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Marek Wajdzik:  Właśnie minęło 40 lat od ukaza-
nia się pierwszego numeru „Myśliwca”. Chciał-
bym abyś, jako inicjator i pierwszy redaktor na-
czelny, opowiedział naszym czytelnikom jak do-
szło do realizacji twojego pomysłu?

Marek Piotr Krzemień:  Był rok 1981, kiedy to na 
fali przemian posierpniowych nastąpiły również 
zmiany w PZŁ. Nowo wybrana, na Wojewódz-
kim Zjeździe Delegatów, Wojewódzka Rada Ło-
wiecka powołała mnie na przewodniczącego Ko-
misji Propagandy WRŁ w Krakowie. Tak ona się 
wówczas jeszcze nazywała. Później wyłoniły się 
z  niej, istniejące do dziś, Komisja Kultury oraz 
Komisja Promocji. Na tym samym zjeździe wice-
prezesem WRŁ został szczerze oddany sprawom 
szeroko pojętej kultury łowieckiej, Karol Biliński, 
a członkiem Naczelnej Rady Łowieckiej – Janusz 
Wiltowski, w cywilu dyrektor PAN w Krakowie.

Zrozumiałem wówczas, że nadarza się znako-
mita okazja, aby zrealizować mój pomysł utworze-
nia w Krakowie regionalnego magazynu łowiec-
kiego, któremu chciałem nadać nazwę „Myśli-
wiec”. Wkrótce (w grudniu 1981 roku) pomysł 
uzyskał akceptację WRŁ, która powołała redakcję 
w składzie: Marek Piotr Krzemień – redaktor na-
czelny, Grzegorz Jamrozy – sekretarz oraz Andrzej 
Łepkowski – grafik, który zaprojektował obowią-
zujące do dziś logo „Myśliwca”. 

M.W. Czy w tym czasie, funkcjonowały w naszym 
kraju inne czasopisma regionalne ?

M.P.K. Warto podkreślić, że wówczas oprócz 
„Łowca Polskiego” nie było w Polsce żadnego 
czasopisma łowieckiego. Ukazywał się jedynie, 

wydawany przez Wojewódzką Radę Łowiecką 
w Poznaniu, „Zachodni Poradnik Łowiecki”, ale 
nie miał on charakteru czasopisma. Jak sam tytuł 
na to wskazywał był to, redagowany przez zespół 
naukowców pod kierunkiem doc. dr. hab. Stani-
sława Dzięgielewskiego, poradnik dla leśników 
i myśliwych.  Zgodnie założeniami „magazyn ten 
zawierał treści przydatne w praktyce łowieckiej oraz po-
magał myśliwym i leśnikom rozwiązywać problemy 
związane nie tylko z funkcjonowaniem i użytkowaniem 
populacji zwierząt łownych, lecz szeroko pojętą czynną 
ochroną przyrody w zmieniającym się środowisku”.

 Z takiego zresztą założenia wyszedł wtedy 
Prezes Głównego Urzędu Kontroli Publikacji 
i Widowisk, do którego wystąpiliśmy o konieczną 
wówczas zgodę na wydawanie własnego regional-
nego czasopisma. Odpowiedział on pismem nr 
GP.II/441/334.83,  z dnia 16.III.1983 r., że nie wy-
raża zgody „z uwagi na to, że dla prezentowania tema-
tyki z zakresu łowiectwa wcześniej udzielone zostało 
zezwolenia na wydawanie czasopisma „Łowiec Polski” 
(sic!).  Dopiero po naszych usilnych staraniach, 
trwających wówczas już dwa lata, w których zna-
czącą rolę odegrał ówczesny Dyrektor Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie, nasz kolega myśli-
wy, mgr Janusz Wiltowski, rok później taką zgodę, 
pismem GP.II - 441/529/1984 z dnia 16 04 84 r., 
otrzymaliśmy.

M.W.  Jakie były założenia programowe „My-
śliwca”?

M.P.K. W słowie wstępnym do pierwszego wyda-
nego wiosną 1982 roku numeru „Myśliwca”, od-
nosząc się do istniejącego wówczas dodatku do ty-
tułu: „Informacje Komisji Propagandy WRŁ 

40 lat minęło
czyli jubileusz „Myśliwca” 
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w  Krakowie”, napisałem między innymi: 
„…W  naszej pracy informacyjno-popularyzatorskiej 
chcemy sięgać do tradycji polskiego łowiectwa, które to, 
o czym nie powinniśmy zapominać, należą do najbo-
gatszych na świecie. Sięgając do tradycji żyć będziemy 
oczywiście dniem dzisiejszym, gdyż zależy nam wła-
śnie na kształtowaniu obrazu współczesnego Łowiec-
twa...”, zaś w przesłaniu od WRŁ, pióra Karola 
Bilińskiego czytelnicy mogli przeczytać: „…
Szczególnie zależy nam, aby tematyka i treść uwzględ-
niały specyfikę środowiska i regionu, w którym prowa-
dzimy działalność, aby nagromadzone wieloletnie do-
świadczenia mogły być przekazywane i publikowane 
na użytek nas wszystkich…” 

M.W. Wydawaliście „Myśliwca” przez dziesięć 
lat, aż do roku 1990.  Jak on się zmieniał?
M.P.K. Odpowiadając na to pytanie muszę po-
krótce omówić kilka aspektów:

Po pierwsze,  co jest chyba najważniejsze, 
mimo upływu lat nie zmienił on swojego cha-
rakteru i cały czas realizowaliśmy założenia pro-
gramowe nakreślone przy jego powstawaniu.

Po drugie  zmieniał się oczywiście skład ze-
społu redakcyjnego i tak:

1982 – Marek Piotr Krzemień – red nacz., 
Grzegorz  Jamrozy – sekretarz, Andrzej Łep-
kowski – grafik.

W latach 1983-1987 w skład powołanego ko-
legium redakcyjnego wchodziło kilkanaście 
osób: Marek Piotr Krzemień – redaktor nacz.,  
Kazimierz Godula  – sekretarz, Andrzej Łep-
kowski – grafik oraz członkowie kolegium: Bo-
gusław Bobek, Karol Biliński, Zbigniew Bon-
czar, Grzegorz Jamrozy, Antoni Kulczycki, 
Adam Matyjewicz, Andrzej Tomek, Janusz Wil-
towski (do 1986), Antoni Hartrampf (od 1984 
do 1986), Andrzej Dziech (od 1985), Henryk 
Okarma (od 1987). 

1988-1990. Ponieważ w 1988 roku „Myśli-
wiec” stał się kwartalnikiem  regionalnym (kar-
packi magazyn łowiecki) nastąpiły również 
zmiany i oprócz redakcji w składzie: Marek 
Piotr Krzemień – red. nacz., Kazimierz Godula 
– sekr., Andrzej Łepkowski – grafik oraz Andrzej 
Dziech (do 1989), Janusz Mańkowski (do 1989), 
Andrzej Siemiński,  powołano także Radę Pro-
gramową w składzie: Janusz Wiltowski, Zbi-
gniew Bonczar, Ryszard Czach, Grzegorz Jam-
rozy, Tadeusz Kubacki, Józef Mądel, Henryk 
Okarma, Andrzej Radzik, Andrzej Tomek, Wło-
dzimierz Wojtczak (do 1988), Antoni Zadyko-
wicz i  Józef Kalinowski (od 1989).

Po trzecie,  zmieniał się dodatek do tytułu:
1982-1983 – Informacje Komisji Propagandy 
WRL w Krakowie.

1984-1987 – Biuletyn Wewnętrzny WRŁ 
w  Krakowie
1988-1989 – Kwartalnik łowiecki
1990 – Karpacki Magazyn Łowiecki
Po czwarte,  w roku 1986 zmieniła się tak-

że szata graficzna i „Myśliwiec” „otrzymał 
barwną okładkę”, a piąta modyfikacja, wpro-
wadzona w roku 1987, dotyczyła zmiany for-
matu z A4 na A5.

Wreszcie po szóste,  w 1987 roku wydaliśmy 
numer specjalny z okazji odbywającego się 
w sierpniu w Krakowie Kongresu Unii Biologów 
Łowieckich. Ciekawostką tego wydania było to, 
że wśród rysunków Andrzeja Łepkowskiego zna-
lazły się także ilustracje przedstawiające trofea 
wiernie oddane graficznie przez artystę.

Niestety na drodze dalszego rozwoju „My-
śliwca”, jak to zwykle bywa, stanęły kłopoty fi-
nansowe. W ten sposób dobiegł końca pierwszy 
etap wydawania w Krakowie własnego kwartal-
nika, w którym udało nam się wydać 18 nume-
rów oraz jeden okolicznościowy.

M.W.  Patrząc na to po latach, nie sposób ustrzec 
się refleksji, iż wielu z ówczesnych współpra-
cowników Myśliwca, to obecnie szacowni profe-
sorowie krakowskich uczelni. Dobrze to świad-
czy o intuicji w doborze  tamtejszej redakcji.

 Potem, w latach 2012-2018, pojawił się „My-
śliwiec krakowski”. Jakie miejsce zajmował on 
wśród lokalnych czasopism łowieckich?

 M.P,K. Był to zupełnie inny periodyk niż nasz 
„Myśliwiec”. Najpierw ukazywał się w Interne-
cie jako „Krakowski Biuletyn Łowiecki”, którego 
celem, jak napisała to we wstępie redakcja, było 
„przybliżenie informacji o łowiectwie oraz działalności 
organów krakowskiego okręgu PZŁ”. Następnie – 
w latach 2012-2018 już jako „Myśliwiec Krakow-
ski”. Było to jednak całkowicie nowe czasopismo, 
w którym, aby uniknąć kontynuacji wydawanego 
uprzednio „Myśliwca”, zmieniono również logo. 
Żeby nie być gołosłownym przytoczę tutaj frag-
menty z artykułu wstępnego pióra Tomasza Cie-
płego – łowczego okręgowego oraz Janusza 
Szkatuły  – prezesa Okręgowej Rady Łowieckiej:  
„Inicjatywa publikowania czasopisma związana jest 
z realizacją Uchwały XIII Okręgowego Zjazdu Dele-
gatów […] Zaczątkiem „Myśliwca Krakowskiego” był 
„Krakowski Biuletyn Łowiecki, który obejmował lata 
2005-2012” i rzeczywiście, pod względem treści, 
był jego kontynuatorem. W swoim tekście auto-
rzy zaznaczyli jedynie, że „Tradycją nawiązujemy 
także do wydawanego w latach 1982-1990 przez ów-
czesną Wojewódzką Radę Łowiecką w Krakowie, cza-
sopisma „Myśliwiec”.



76 7

dr hab. inż. Marek Wajdzik, 
prof. URK
leśnik, pracownik naukowy  
Uniwersytetu Rolniczego 
w Krakowie, wykładowca 
Gospodarki łowieckiej.  
Działacz łowiecki,
członek NRŁ.

M.W. „Myśliwiec” został jednak reaktywowany. 
Jak do tego doszło?

M.P.K. W maju 2018 funkcję łowczego okręgo-
wego w Krakowie objął Łukasz Strzelewicz. 
Wkrótce po objęciu funkcji zaprosił mnie na 
spotkanie, na którym zaproponował reaktywo-
wanie „Myśliwca”, co oczywiście przyjąłem 
z entuzjazmem. Po iluś tam spotkaniach wszyst-
ko było omówione i Zarząd Okręgowy powołał 
redakcję w składzie Roman Barbasz – redaktor 
naczelny, Waldemar Smolski – z-ca redaktora 
naczelnego, Hubert Zwinczak – redaktor gra-
ficzny. Powołana też została Rada Programowa 
w składzie: Jerzy Błyszczuk, Bogdan Kowalcze, 
Marek P. Krzemień, Łukasz Strzelewicz, Marek 
Wajdzik, która przystąpiła do pracy organizacyj-
nej wydając równocześnie w 2019 roku nr 1-2 
oraz nr 3-4 z tym, że w trakcie pracy nad nim 
zmarł kol. Jerzy Błyszczuk.

3 stycznia 2020 r. Zarząd Okręgowy uchwałą 
nr 4/20 oficjalnie powołał zarówno redakcję 
w składzie: Roman Barbasz – redaktor naczelny, 
Mirosław Pieślak – sekretarz, Hubert Zwinczak 
– redaktor graficzny, jak i Radę Programową 
w składzie: przewodniczący  Marek Piotr Krze-
mień, członkowie: Bogdan Kowalcze,  Łukasz 
Strzelewicz, Andrzej Tomek, Marek Wajdzik.

W tym też roku wydaliśmy, zgodnie z założe-
niami, cztery kwartalniki, którym przypisano 
numerację wynikającą z kontynuacji „Myśliw-
ca”: 1/2020 (23), 2/2020 (24), 3/2020 (25), 
4/2020 (26). 

W trakcie pracy nad numerem Wiosna 2021 
(27), dowiedzieliśmy się pocztą pantoflową, że 
została zlikwidowana Rada Programowa, a także 
swojej funkcji sekretarza został pozbawiony kol. 
Mirosław Pieślak. Funkcję redaktora naczelne-
go zachował, co prawda kol. Roman Barbasz, ale 
po wydaniu dwu kolejnych numerów Lato 2021 
(28) oraz Jesień 2021 (29) sam zrezygnował 
z pełnionej funkcji.  

W ten sposób jesienią 2021 roku zakończył 
się drugi okres wydawania krakowskiego kwar-
talnika „Myśliwiec”. Od numeru Zima 2021 
rozpoczął się okres trzeci, tym razem pod Two-
im kierownictwem jako redaktora naczelnego.

Myślę zatem, że mimo zmieniających się na 
przestrzeni lat nie tylko dodatków do tytułu, ale 
i samego tytułu, mamy do czynienia z kontynu-
acją czasopisma. Można więc śmiało stwierdzić, 
iż nasze czasopismo właśnie obchodzi jubileusz 
40 lat istnienia, a dowodem na to, że wszyscy tak 
uważają, niech będą chociażby życzenia wielka-

nocne AD 2022 skierowane przez redakcję 
„Myśliwca Krakowskiego” do czytelników. Tak 
więc, reasumując, kolejny numer powinien się 
ukazać jako Lato 2022 (32). 

A teraz, jeżeli pozwolisz, to ja chciałbym Cię 
o coś zapytać.

M.W.  Pytaj.

M.P.K. Przeczytałem od deski do deski dwa osta-
nie numery „Myśliwca” i z dużym zadowole-
niem przyjąłem, że profil naszego magazynu 
pod Twoją redakcją nie uległ najmniejszej cho-
ciażby zmianie, a pytanie moje dotyczy oczywi-
ście przyszłości naszego kwartalnika:  jaką rolę 
powinien on, według Ciebie, spełniać?

M.W. Moim zdaniem ingerencja o charakterze 
rewolucyjnym w profil „Myśliwca” nie jest ko-
nieczna, gdyż wyznaczone przed 40 laty priory-
tety mają charakter ponadczasowy i są godne 
kontynuowania. Ewentualne zmiany (jeżeli 
będą potrzebne) powinny być wprowadzane 
z  rozwagą i mieć wyłącznie charakter kosme-
tyczny. Dobrym tego przykładem jest okładka 
Myśliwca, nawiązująca charakterem winiety do 
pierwszych okładek projektu Andrzeja Łepkow-
skiego. Jednocześnie prezentujemy na niej zdję-
cia czarno białe, autorstwa najlepszych polskich 
fotografików m.in. Puchalskiego, Plewińskiego, 
czy Łapińskiego. Właśnie boje o jej ostateczny 
kształt budziły największe emocje na redakcyj-
nych spotkaniach. Decyzja ta spowodowała, iż 
w zalewie kolorowych bezosobowych czaso-
pism, nasze, posiadając charakterystyczny rys 
graficzny, jest od razu rozpoznawalne. Jestem 
zagorzałym przeciwnikiem wprowadzania istot-
nych zmian, szczególnie tych o charakterze re-
wolucyjnym w tych „zespołach”, które popraw-
nie funkcjonują. A tak przecież jest w przypadku 
„Myśliwca”. Kolegialność podejmowanych de-
cyzji jest dla członków redakcji istotną warto-
ścią, nie stojącą w sprzeczności do barwnych 
osobowości poszczególnych autorów. Potwier-
dzają to liczne pozytywne opinie spływające do 
naszej redakcji nie tylko od krakowskich nem-
rodów, ale również od myśliwych z całej Polski, 
z których większość zainteresowana jest nawet 
prenumeratą naszego czasopisma, aby na bieżą-
co śledzić nasze poczynania. Dlatego też jako 
redakcja za główny cel naszej działalności przy-
jęliśmy utrzymanie popularno-naukowego cha-
rakteru „Myśliwca krakowskiego”, co też czyni-
my poprzez umieszczanie artykułów poruszają-
cych aktualne problemy z zakresu gospodarki 

łowieckiej i ochrony środowiska, bytowania 
zwierząt, zagadnień dotyczących etyki i kultury 
łowieckiej, kynologii, prawa itp. Bo nasza rola 
jako redakcji może być tylko jedna – podnosić 
wiedzę łowiecką naszych czytelników.
Dziękuję za rozmowę. 
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Spośród wszystkich dzikich, średnich ssaków 
drapieżnych szczególne miejsce w przyrodzie 
zajmuje lis (Vulpes vulpes), którego zasięg wystę-
powania obejmuje całą Euroazję, Amerykę Pół-
nocną, północną Afrykę oraz Australię, gdzie 
został sprowadzony w XIX  wieku. Gatunek ten 
wywiera wpływ nie tylko na zwierzęta łowne 
lecz także na gatunki chronione. To właśnie 
jemu  przypisuje się wyraźny spadek liczebności 
populacji zwierzyny drobnej.  W jego szerokim 
jadłospisie znajdują się: zające, kuraki polne 
(kuropatwa i bażant), kuraki leśne (cietrzew, 
głuszec i jarząbek), owady, ptaki, drobne gryzo-
nie, a nawet ptactwo domowe. Dodatkowo la-
tem i jesienią swą dietę urozmaica on różnymi 
owocami. Jako gatunek oportunistyczny i sy-
nantropijny znakomicie adaptuje się do każdych 
zmienionych przez człowieka warunków śro-
dowiska i akceptuje praktycznie wszystkie bio-
topy, również obszary podmiejskie i duże mia-
sta, a jego liczebność na terenie naszego kraju 
systematycznie wzrasta. Dodatkowym atrybu-
tem sprzyjającym wzrostowi jego liczebności są 
corocznie szczepienia przeciw wściekliźnie, 
które na terenie naszego kraju prowadzone są 
od prawie trzech dekad. 

Następnym drapieżnikiem oportunistycz-
nym żyjącym zazwyczaj w typowym środowi-
sku leśnym jest kuna leśna (Martes martes), pre-
ferująca stare drzewostany liściaste, mieszane 
lub iglaste z dziuplastymi drzewami, które za-
pewniają jej schronienie. Zasięg geograficzny 
tego gatunku obejmuje prawie całą Europę 
z wyjątkiem większości Półwyspu Iberyjskiego, 
Anglii i Grecji. W Polsce jest rozpowszechniona 
na terenie całego kraju, zarówno w górach jak 
i na niżu, a jej występowanie pokrywa się z wy-
stępowaniem kuny domowej. Podstawę jej diety 
stanowią ssaki, głównie drobne gryzonie, oraz 
owoce leśne. Uzupełniającym składnikiem po-
karmu są: jaja, płazy, owady oraz padlina. 

Jej kuzynka, kuna domowa (Martes foina), nie 
jest ściśle związana ze środowiskiem leśnym. 
Występuje niemal w całej Europie, a ze względu 
na dużą synantropijność chętnie bytuje na ob-
szarach zamieszkałych przez ludzi. Spotykana 
jest także na skraju większych kompleksów le-
śnych, w małych laskach, zadrzewieniach śród-
polnych, nad rzekami i wąwozami. Jako gatunek 
oportunistyczny odżywia się pokarmem zwie-
rzęcym i roślinnym, a podstawę jej diety stano-
wią drobne ssaki, norniki, myszy, szczury, mło-
de zające, króliki, a także ptasie jaja, płazy gady, 
owady i owoce. 

Według sprawozdawczości łowieckiej na te-
renie okręgu nowosądeckiego we wszystkich 

obwodach łowieckich występują i są użytkowa-
ne myśliwsko wszystkie wymienione powyżej 
drapieżniki, a najczęściej spotykanym drapież-
nikiem jest lis, którego liczebność w ostatnich 
latach wahała się od 3250 w sezonie 2015/16 do 
ponad 3700 zwierząt w sezonach 2018/19 – 
2020/21 (ryc. 1) i była zdaniem wielu praktyków 
niedoszacowana. 

Z kolei łączna liczebność kun domowych 
i leśnych (do roku 2018 w planach inwentaryzo-
wano je łącznie) w latach 2015 – 2017 szacowa-
na była na około 2500 – 2700 osobników, a od 
roku 2018 wykazywano corocznie około 1200 
tumaków i 2 tys. kamionek (ryc. 2). 

W Polsce wielkość pozyskania lisów jest zróż-
nicowana i zależy od stopnia zagęszczenia tego 
gatunku w przeliczeniu na 1000 ha obwodu. Je-
żeli zagęszczenie wynosi od 2 do 4 osobni- 
ków/1000 ha obwodu, plan pozyskania powinien 
wynosić 100 - 200% stanu wiosennego, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem obwodów polnych, 
w  których występują kuraki czy też zające. 
W okręgu nowosądeckim wielkość pozyskania, 
z uwagi na zróżnicowane warunki fizjograficzne 
obwodów polnych i leśnych, przyjęto średnio 
w rozmiarze 110% stanu wiosennego, a wartości 
te wynosiły odpowiednio 3623 w sezonie 
2015/2016 i 4231 w sezonie 2020/2021, lecz 
w żadnym sezonie plan ten nie został wykonany. 
W analizowanym okresie realizacja planu pozy-
skania lisów wahała się od 73% w sezonie 
2018/19 do 94% w roku 2016/17. Brak pełnej 
realizacji planu pozyskania przez kolejnych kil-
ka lat doprowadził w konsekwencji do drama-
tycznego spadku liczebności populacji zwierzy-
ny drobnej w polnych obwodach leżących 
w  północnej części okręgu nowosądeckiego. 
Ten niekorzystny trend spadku  liczebności 
zwierzyny drobnej, jak również znaczące niedo-
szacowanie populacji lisów przy wysokim przy-
roście zrealizowanym, był w przeszłości wielo-
krotnie dyskutowany na posiedzeniach Okręgo-
wej Rady Łowieckiej i Komisji Hodowlanej 
w  Nowym Sączu. Efektem tych dyskusji było 
powstanie projektu „Powiatowe polowania na 
drapieżniki”, który to ma na celu powstrzymać 
dalszy spadek liczebności populacji zwierzyny 
drobnej poprzez zredukowanie populacji lisów 
i innych drapieżników.  Pomysł ten uzyskał peł-
ną akceptację nowosądeckich myśliwych i został 
po raz pierwszy wdrożony w sezonie 2016/17.

W projekcie tym przewidziano, że corocznie, 
począwszy od trzeciej dekady stycznia, na terenie 
poszczególnych powiatów (nowosądecki, lima-

Od Redakcji
Szanowne Koleżanki, Szanowni Koledzy!  
Poniżej prezentujemy artykuł dr.  inż. Tadeusza Kubackiego będący podsumowaniem 
powiatowych łowów na drapieżniki,  które to przez 5 sezonów były prowadzone na 
terenie okręgu nowosądeckiego. Mamy nadzieję, że projekt ten zyska uznanie naszych 
nemrodów i znajdzie naśladowców w okręgu krakowskim. 

Tadeusz Kubacki

Zgrupowany odstrzał lisów i kun 
w okręgu nowosądeckim 
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fot. Hubert Zwinczak



10

nowski, gorlicki i nowotarsko-za-
kopiański) zostaną przeprowadzo-
ne w kolejnych tygodniach całoty-
godniowe polowania. Przedsię-
wzięcie to będzie realizowane przy 
pełnym zaangażowaniu myśliwych 
i kół łowieckich w danym powie-
cie, a także przy pełnej  akceptacji 
organów samorządowych i służb 
weterynaryjnych. Polowania w po-
szczególnych powiatach (indywi-
dualne i jedno zbiorowe) będą za-
kończone wspólnym pokotem 
wraz z podsumowaniem i przyzna-
niem nagród oraz pamiątkowych 
dyplomów.

W pierwszym sezonie (2016/17), 
w którym wzięło udział  659 my-
śliwych  zrzeszonych w 45 kołach 
łowieckich, odstrzelono w sumie 
582 lisy i 33 kuny, w tym 7 leśnych 
i 18 domowych. W pięcioletniej 
edycji projektu corocznie brało w 
nich udział od 38 do 45 kół ło-
wieckich, a liczba myśliwych wa-
hała się od 434 do 659. Rekordo-
wym sezonem pod względem po-
zyskania okazał się rok 2018/19, 
w którym odstrzelono 703 lisy i 30 
kun w tym  24 domowe i 6 leśnych. 
W sezonie tym najwięcej lisów, bo 
aż 271, pozyskano w powiecie ta-
trzańsko-nowotarskim (ryc. 3). 

Warto zaznaczyć, że wszystkie 
edycje powiatowych polowań od-
bywały się w szczycie okresu go-
dowego lisów (cieczka), kiedy to 
wykazywały one większą aktyw-
ność w ciągu dnia i tym samym 
były łatwiejsze do pozyskania. 
Struktura płciowa pozyskanych 
lisów w całym projekcie wyniosła 
prawie 1:1, z niewielkimi odchy-
leniami w poszczególnych latach, 
zarówno na korzyść osobników 
męskich, jak i żeńskich.  Z kolei 
w przypadku kuny leśnej częściej 
pozyskiwane były osobniki żeń-
skie niż samce (1:1,7). Takiej dys-
proporcji nie zaobserwowano 
u kamionek, gdzie na jednego od-
strzelonego samca przypadało 
średnio 1,2 samicy.

Warto zaznaczyć, że udział li-
sów pozyskanych w trakcie czte-
rotygodniowych powiatowych 

łowów w ogólnym ich rocznym pozyskaniu, w za-
leżności od sezonu, wahał się od 16,9 do 25%. 
Z kolei w przypadku kun udział ten stanowił od 
9,1 do 14,7% ogólnego odstrzału. Te liczby jedno-
znacznie wskazują, że warto organizować takie 
skomasowane polowania. 

Przewidziano, że projekt będzie kontynuowany 
do czasu poprawy stanu liczebnego zwierzyny 
drobnej w obwodach polnych leżących w północ-
nej części okręgu. Niemniej jednak doświadczenia 
na terenie Stacji Badawczej PZŁ w Czempiniu po-
kazały, że w dzisiejszych czasach plan pozyskania  
lisów powinien stanowić  200 – 250% ich wiosen-
nej liczebności, gdyż odstrzał w takim rozmiarze, to 
także działanie pro środowiskowe, którego wręcz 
oczekuje się od myśliwych. Należy nadmienić, że 
w okręgu nowosądeckim co prawda nie obserwuje 
się na razie pokaźnej liczebności obcych drapieżni-
ków, chociaż w części obwodów wykazywane są już 
jenoty (obecnie gatunek zaliczany do IGO), któ-
rych odstrzał w skali okręgu w ostatnich kilku la-
tach wzrósł od kilkunastu do niespełna 100 osobni-
ków. To kolejny drapieżnik, którym należy się zain-
teresować podczas powiatowych łowów. 

Łowy takie należy kontynuować w kolejnych se-
zonach gdyż, jak podaje profesor Jacek Goszczyń-
ski w monografii „Lis” (1995): „zmniejszenie za-
gęszczenia lisów wymaga co najmniej dwóch lat 
intensywnych polowań, ale wystarczy rok przerwy, 
aby populacja odbudowała swoją liczebność”.

Łącznie w przeciągu 5 sezonów w trakcie po-
wiatowych łowów odstrzelono 2897 lisów, 98 ka-
mionek i 40 tumaków.  

Darz bór
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Dr inż. Tadeusz Kubacki
leśnik, emerytowany pracownik 
Uniwersytetu Rolniczego 
w Krakowie, wychowawca wielu 
pokoleń myśliwych i leśników. 
Działacz łowiecki na szczeblu 
centralnym i okręgowym 
(Nowy Sącz)

fot. Marek Wajdzik



Kraków po raz pierwszy gościł Targi Łowiec-
twa i Wędkarstwa przejmując tym samym schedę 
po Sosnowcu, w którym odbywały się w ciągu 
ostatnich lat. Po definitywnym zakończeniu orga-
nizowania Silesia Expo brakowało tego typu im-
prezy na południu kraju, dlatego też wszystkich 
zainteresowanych napawa radością fakt, iż spotka-
no się w Krakowie. Tematem wiodącym nowego 
dla Małopolski formatu były inspiracje i innowa-
cje w dzieleniu się wiedzą oraz zainteresowaniem 
dziką przyrodą, jej  ochroną i środowiskiem natu-
ralnym, a priorytetem przedsięwzięcia był aspekt 
edukacyjny. Projekt zrodzony z pasji do przyrody 
przyciągnął do pawilonów wystawienniczych 
przy ul. Galicyjskiej 9 licznie nie tylko Krakowian, 
ale i osoby z odleglejszych stron kraju. Hunt & 
Fish Expo, trwające zaledwie dwa dni, od piątku 
22 kwietnia do soboty 23 kwietnia br., stanowiące 
kompleksowe narzędzie marketingu sprzedażo-
wego i promocyjnego, było również wydarze-
niem z dziedziny kultury przyrodniczo-łowiec-
kiej. Na powierzchni 906 m2 swoje stoiska zapre-

zentowało 72 wystawców komercyjnych i nieko-
mercyjnych, o charakterze informacyjno-promo-
cyjnym. Blisko czterotysięczne grono zwiedzają-
cych, oprócz możliwości dokonania różnorod-
nych zakupów lub zasięgnięcia porad, miało do 
dyspozycji  27 godzin interesującego programu 
oświatowego, rozgrywającego się na specjalnie za-
aranżowanej estradzie. Jakkolwiek hala „Wisła”, 
w której odbywały się targi, otwarta była od go-
dziny 10.00 rano, to oficjalnego otwarcia dokona-
li: Paweł Lisiak - Łowczy Krajowy PZŁ, Mirosław 
Gilarski - doradca dyrektora  generalnego Lasów 
Państwowych oraz Pani Ewa Woch - wiceprezes  
Zarządu firmy Targi w Krakowie, w piątek o godz. 
12.30. Po krótkich przemówieniach nastąpiło 
symboliczne przecięcie wstęgi.

Na przeróżnych stoiskach proponowano sze-
roki wachlarz produktów i usług. Zakres targowy 
strefy łowieckiej obejmował: artykuły strzeleckie, 
optykę myśliwską, amunicję, noże, broń białą, 
łucznictwo, pojazdy terenowe, chłodnie myśliw-

skie, meble i wyposaże-
nie nawiązujące do tra-
dycji łowiectwa, odzież 
i  akcesoria myśliwskie, 
biżuterię i zdobnictwo 
myśliwskie, elektronicz-
ne książki ewidencji po-
lowań lub trofea łowiec-
kie. Były również repre-
zentowane organizacje 
łowieckie, prasa i litera-
tura myśliwska, biura 
polowań, kuchnia my-
śliwska. Interesująca 
myśliwych strefa leśna 
promowała gospodarkę 
leśną, użytkowanie lasu, 
hodowlę, ochronę, 
utrzymanie i powiększanie zasobów leśnych, 
a  także gospodarowanie zwierzyną leśną. Przed-
stawione były też środki ochrony lasu, ochrona 
przeciwpożarowa, szkółkarstwo i nasiennictwo, 
pojazdy i środki łączności, systemy informatycz-
ne, instrumenty pomiarowe, odnawialne źródła 
energii, ekologiczne systemy grzewcze, wyroby 
z drewna, odzież ochronna i sorty mundurowe. 
Oprócz wymienionych na targach stref znajdo-
wały się jeszcze obszary: wędkarski, survivalu 
i outdooru. Informacjami służyły Lasy Państwo-
we, Stowarzyszenie Dian Polskich oraz Związek 
Kynologiczny w Polsce,  jak również rodzinna 
grupa „Gniazdo Sokolników”. 

Nie sposób wymienić wszystkich dóbr, które 
znalazły się w punktach targowych, niemniej jed-
nak zapewne każdy zainteresowany znalazł coś 
dla własnych potrzeb. Brakło, niestety, ze wzglę-
dów organizacyjnych, stoisk z bronią, na obec-
ność której niektórzy bardzo liczyli.

Trzeba przyznać, że targi były jednocześnie 
wydarzeniem towarzyskim. Słowami tradycyjne-
go pozdrowienia „Darz Bór” witano się wylew-
nie. Po prawie dwóch latach obostrzeń związa-
nych z pandemią Covid-19 i wynikających z tego 
ograniczeń bezpośrednich kontaktów spotkania 
uśmiechniętych, zadowolonych ludzi, bez uciąż-
liwych maseczek na twarzach, miały zdecydowa-
nie optymistyczny wydźwięk. Pośród poszcze-
gólnych grup wystawców i ich klientów słychać 
było gwar przyjaznych rozmów, a wokół pano-
wała aura relaksu i radości. Centrum życia towa-
rzyskiego stanowił ogromny stół, obficie zasta-
wiony poczęstunkiem, przygotowanym nie tylko 
z darów lasu. Można się było przy nim spotkać, 
wymienić spostrzeżenia i uwagi, porozmawiać 
z sympatykami łowiectwa, myśliwymi, przedsta-
wicielami Zarządu Okręgowego PZŁ w Krako-

wie wraz z Łowczym Okręgowym, Aleksandrą 
Dzięcioł-Gęsiarz na czele.

Bogaty program towarzyszący targom, zapro-
ponowany przez organizatorów, został przyjęty 
zdecydowanie pozytywnie. Widać było całe ro-
dziny z dziećmi, które bez pośpiechu, a to podzi-
wiały prezentację psów myśliwskich, a to oglądały 
imponujące pokazy ułożenia sokołów, a to dosia-
dały specjalnych quadów lub wspinały się po 
stopniach ambon. Inne grupy zwiedzających pró-
bowały strzelać ze współczesnych łuków lub 
przysłuchiwały się muzyce i sygnałom łowieckim 
w wykonaniu Zespołu Sygnalistów Myśliwskich 
„Hagard” z Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie oraz niebywałym odgłosom wabienia zwie-
rzyny, zachwycały się okazami wspaniałej taksy-
dermii zwierząt afrykańskich, czy wreszcie degu-
stowały napoje i potrawy autorstwa znakomitych 
szefów kuchni specjalizujących się w potrawach 
z dziczyzny w nowoczesnym wydaniu. Dla naj-
młodszych gości przygotowano quizy, gry i zaba-
wy; dla starszych – warsztaty przyrodnicze lub 
warsztaty gry na rogu myśliwskim oraz konkurs 
wiedzy łowieckiej. Dla zainteresowanych dostęp-
ne były warsztaty z kowalstwa i kaletnictwa. Mia-
ło miejsce także kilka tematycznych paneli dysku-
syjnych, jak na przykład debaty dotyczące wize-
runku myśliwego, dzikich zwierząt w mieście czy 
kulinariów opartych na dziczyźnie. W dyskusji 
wzięli udział między innymi: dyrektor Wydziału 
Kształtowania Środowiska w UMK – Małgorzata 
Mrugała, Małopolski Wojewódzki Lekarz Wete-
rynarii lek. wet. Agnieszka Szewczyk-Kuta, za-
stępca dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP mgr 
inż. Michał Goś, przedstawiciel Wydziału Leśne-
go UR, członek Naczelnej Rady Łowieckiej PZŁ, 
dr hab. inż. Marek Wajdzik. Podczas targów moż-
na było obejrzeć wystawę obrazów, rzeźb i figur 
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oraz bibelotów związanych z boginią łowów – 
Dianą. Kolekcja, pochodząca ze zbiorów pry-
watnych członków kół łowieckich, została 
przygotowana przez Zarząd Okręgowy PZŁ 
w Krakowie. 

Targom wtórowała też wystawa fotografii 
autorstwa Magdy Langer, artysty fotografa RP, 
jednocześnie wielkiego sympatyka PZŁ, która 
nad strzelbę czy sztucer przedkłada aparat foto-
graficzny skierowany często w stronę braci ło-
wieckiej. Na prezentowanym „foto-pokocie” 
– jak sama nazywa swoje zdjęcia - oprócz pięk-
nie pokazanej rodzimej zwierzyny znaleźli się 
myśliwi, ludzie dla których, jak wiadomo, pola, 
lasy i łąki, bezdroża w słońcu czy deszczu, 
w mrozie czy we mgle są czymś wyjątkowym, 
magicznie przyciągającym. Atrakcyjność wy-

stawy potęgowało od-
najdywanie przez od-
biorców swoich wła-
snych wizerunków, 
czasem tych sprzed 
wielu lat, czasem tych 
aktualnych oraz związa-
ne z nimi wspominanie 
epizodów z udziałem 
przyjaciół, na łonie na-
tury. Ekspozycję foto-
gramów zaszczyciło 
wielu szacownych gości 
z kilkunastoma Kawale-
rami, Oficerami i Kapi-
tułą Zakonu Kawalerów 
Orderu Złotego Jelenia 
na czele. Jest to stowa-

rzyszenie o tradycjach kulturalno-łowieckich, 
które zostało założone w 1672 roku w Brzegu 
przez ostatniego z Piastów śląskich, reaktywowa-
ne w 1982 roku w Lanckoronie. Zakon, którego 
fotografem jest autorka zdjęć, objął patronatem 
prezentowaną wystawę. Duże barwne obrazy fo-
tograficzne wprowadzały widza w atmosferę, 
którą nie każdemu jest dane poznać. Można było 
się przenieść do kniei i wziąć udział w polowa-
niu.  Wyobrazić sobie zapach lasu, chłód poranka, 
powiew wiatru, huk strzału, zarys znikającego 
w ostoi zwierza, a przede wszystkim poczuć głód 
nowych wrażeń i ciekawych doznań.

Podsumowując należy stwierdzić, że liczba 
osób, które pojawiły się na targach nie wydaje się 
ogromna, życzylibyśmy sobie, aby odwiedzają-
cych było znacznie więcej. Trzeba jednak wziąć 

pod uwagę fakt, iż takie wydarzenie 
w Krakowie odbyło się po raz 
pierwszy. Braci myśliwskiej oraz 
wędkarzom Kraków nie kojarzy się 
jeszcze z wielkimi międzynarodo-
wymi targami. Panuje przekonanie, 
że niewątpliwie gości byłoby znacz-
nie więcej, gdyby targi potrwały do 
niedzieli. Zabrakło również szer-
szego, a może i wcześniejszego roz-
reklamowania tak interesującej im-
prezy. Według opinii odwiedzają-
cych brakowało targom rozmachu, 
życzyliby sobie jeszcze bardziej róż-
norodnej i większej liczby wystaw-
ców zwłaszcza, że nowoczesne pa-
wilony krakowskiego Centrum 
Wystawienniczego dysponują dużo 
obszerniejszą powierzchnią niż ta, 
która była wykorzystana obecnie. 
Jakkolwiek w nazwie wydarzenia 
Hunt & Fish Expo zostało uwzględ-
nione wędkarstwo trzeba przyznać, 
iż było ono reprezentowane mniej 
niż skromnie. Fakt ten budził roz-
czarowanie amatorów wędkowa-
nia. Mimo przedstawionych nie-
licznych uwag można przyjąć, że 
premierowa edycja targów cieszyła 
się, mimo wszystko, sporą fre-
kwencją i zadowoleniem uczestni-
ków, sprawiając tym samym satys-
fakcję organizatorom. 

Ale cóż, w myśl znanego porze-
kadła mówiącego, że „wszystkie 
początki są trudne” trzeba wierzyć, 
iż w Krakowie Hunt & Fish Expo 
nie tylko zagości na długo, stając 
się doroczną imprezą cykliczną, ale 
i rozrośnie się okazale, przyciągając 
rzesze zainteresowanych. Wszak 
tego typu wydarzenie komercyjno-
kulturalne stanowi wspaniałą 
płaszczyznę do dokonywania trans-
akcji, do nawiązywania nowych 
i  utrwalania już istniejących kon-
taktów - nie tylko biznesowych, do 

Magda Langer  to pseudonim artystyczny Magdaleny 
Wilkońskiej - Klimszy. Mgr inż. entomolog, ukończyła 
studia podyplomowe  z zakresu łowiectwa. 
Dyplomowany fotograf  i wykładowca fotografii. 
Wiceprezes  Krakowskiego Klubu Fotograficznego. 
Posiada tytuł Artysty Fotografa RP. 

wymiany informacji o rynku branżo-
wym i doświadczeń oraz promowania 
nowych produktów czy innowacyj-
nych rozwiązań oraz zaawansowanych 
technologii, a przede wszystkim wspa-
niałych spotkań towarzyskich. Siłą 
każdych targów są spotkania, a targi 
Hunt & Fish Expo były najlepszym 
tego dowodem.

fot. Magdalena Langer



barszcze na trzech różnych wywarach z dziczy-
zny i tyle samo pieczeni. Na koniec podano de-
sery z leśnych owoców i słodkie nalewki. W ra-
dosnym nastroju udano się na spoczynek. O świ-
cie dnia następnego wyruszono na łowy. Zgod-
nie z obowiązującym myśliwskim kalendarzem 

polowano na drapież-
niki, ptactwo oraz 
odpowiednio wybra-
ną zwierzynę. 

Prawie nic nie wia-
domo o myśliwskich 
zainteresowaniach 
Jana z Czarnolasu. Je-
dyne motywy łowiec-
kie w jego poetyckiej 
twórczości w sposób 
śladowy przewijają się 
zaledwie we fraszce 

Nagrobek Piotrowi, pieśni Panna VII (Pieśni święto-
jańskiej o Sobótce) i Psalmie № 42 zamieszczonym 
w Psałterzu Dawidowym – poetyckiej parafrazie bi-
blijnej Księgi Psalmów. Do znajdujących się tam 
149 psalmów muzykę skomponował Mikołaj 
Gomółka (1535-1600). 

Kompozytor przez pewien okres swojej mu-
zycznej działalności związany był z krakowskim 
dworem kanclerza Jana Zamoyskiego, a wcze-
śniej piastował stanowisko nadwornego muzyka 
u biskupa krakowskiego Piotr Myszkowskiego, 
któremu dedykował jedyne, do tej pory zacho-
wane dzieło, Melodie na psałterz polski,wydane Krakowie w 1580 roku. Znalazł się tam Psalm 

w42 zaczynający się od słów:

Jako na puszczy prędkimi psy szczwana 
Strumienia szuka łani zmordowana, 
Tak, mocny Boże, moja dusza licha 
Do Ciebie wzdycha.

Czterogłosowy utwór na chór o prostej bu-
dowie został tak muzycznie dopasowany, by wy-
konawcy mogli go swobodnie wykonać. Swój 
zamysł wyraził w słowach zamieszczonych na 
jednej ze stron Melodii na Psałterz Polski:

Są łacniuchno uczynione,
Prostakom nie zatrudnione, 

Nie dla Włochów, dla Polaków, 
Dla naszych, prostych domków.

Jan Zamoyski odegrał ważną rolę w życiu Jana 
hrabiego Ostroroga „Brodatego” (1561-1622). 
Prawdopodobnie za radą Kanclerza wysłano 
młodego Jana na naukę do prestiżowej akademii 
Johannesa Sturma w Strasburgu. 
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W maju roku Pańskiego 1578 zjechali 
do Zamchu – niewielkiej wsi poło-

żonej na obrzeżach Puszczy Solskiej: król Stefan 
Batory (1533-1586), Jan Sariusz Zamoyski (1542-
1605) – sekretarz na krakowskim królewskim 
dworze, kanclerz i hetman wielki koronny oraz 
Jan Kochanowski (1530-1584) – tłumacz i na-
dworny poeta. Tam w letniej rezydencji Jana Za-
moyskiego zamierzali miło spędzić czas na roz-
mowach i polowaniu. Wszystko miało trwać dwa 
dni, czyli od poniedziałku 8 maja do wtorku 9 
maja. Jan Zamoyski, jako główny organizator, 
wspólnie z łowczym wielkim koronnym oraz 
dworską służbą rzetelnie przygotowywali się do 
przyjęcia gości. Z tej okazji spod pióra Jana z Czar-
nolasu wyszedł dyptyk – tematycznie połączone 

dwuczęściowe dzieło literackie – zatytułowane 
Dryas Zamechska i Pan Zamchanus. Na odwrocie 
karty tytułowej znalazła się łacińska adnotacja, 
która we współczesnym polskim tłumaczeniu 
brzmi: „Driada po polsku i po łacinie, Pan po ła-
cinie zaśpiewali pod Zamchem na przyjazd króla 
Stefana”. 

Oba poematy zostały wystawione na powita-
nie zacnych gości. Ten wyjątkowy teatr oprawio-
no w bajkową leśną scenerię. Z drzewnych pni 
wyłaniały się śpiewające, wijące wieńce i tańczą-
ce z  faunami driady-nimfy. Goście zachwyceni 
widowiskiem, zgodnie ze starym myśliwskim 
obyczajem, przenieśli się do biesiadnych stołów, 
na które wniesiono trunki pobudzające apetyt, 
po nich zakąski z ptactwa i zwierzyny. Były też 
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M. Gomółka: Psalm 42, oryginalny zapis nutowy; początek

Mikołaj Gomółka: Melodie na Psałterz Polski; karta tytułowa

J. Matejko: Bitwa pod Pskowem (z lewej J. Zamoyski, siedzi S. Batory); fragm. obrazu
Krzysztof Marceli Kadlec

Przyjacielskie 
spotkanie trzech 
wielkich mężów 
Rzeczypospolitej

Przyjacielskie 
spotkanie trzech 
wielkich mężów 
Rzeczypospolitej
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Po powrocie do 
kraju Ostroróg wszedł 
w krąg polityczno-
kulturalny wpływo-
wego Jana Zamoy-
skiego. Pod jego do-
wództwem hrabia 
zdobywał rycerskie 
szlify, pokonując 
w 1588 roku arcyksię-

cia Maksymiliana III Habsburga w bitwie pod 
Buczyną. „Brodaty”, jako wybitny mąż stanu, 
wielokrotnie doradzał w ważnych sprawach poli-
tycznych i społecznych Kanclerzowi, który pomi-
mo znaczącej różnicy wieku nazywał go „młodym 
swoim przyjacielem”. W wydanej w 1618 roku 
w Krakowie niewielkiej książce Myślistwo z ogary 
Ostroróg zamieścił opisy słowne kilku sygnałów 
używanych przez ówczesnych nemrodów. Ta 
pierwsza notacja polskich myśliwskich zewów, 
ten duch dawnych czasów, te wielkie historyczne 
postacie wpisane złotymi zgłoskami w dzieje pol-
skiego łowiectwa – w nasze narodowe dziedzic-
two, spotkanie trzech wielkich Polaków na ło-
wach w okolicach wsi Zamch zainspirowało 
Krzysztofa Marcelego Kadleca do skomponowa-
nia utworu na zespół naturalnych rogów myśliw-
skich zatytułowanego Łowy na Zamechskiej Ziemi. 
Kompozycję rozpoczyna, pojawiający się w róż-
nych głosach partytury, krótki sygnał „Zakłada-
nie” opisany przez Ostroroga. Takim zewem sta-
ropolscy nemrodzi wydawali polecenia psom, by 
przepędzały określoną powierzchnię pola lub 
kniei i napędzały znajdującą się tam zwierzynę na 
linię myśliwych. Po tym lapidarnym wstępie na-
stępuje uroczysty marsz przerwany po chwili ko-

lejnym sygnałem „Strębowanie szczwaczy”. Nim 
w dawnych czasach przywoływano rozproszone 
po polu lub kniei psy, ale także w ten sam sposób 
szczwacze informowali się wzajemnie o miejscu 
swojego pobytu. Szczwacze należeli do służby ło-
wieckiej zajmującej się psiarnią. Podczas polowa-
nia, ujeżdżając konno, dozorowali pracę psów. 
Każdy z nich musiał posiadać umiejętność gry na 
bawolim rogu i bardzo sprawnie posługiwać się 
sygnałami. W dalszym przebiegu kompozycji 
rozbrzmiewa śpiewne solo rogów parfors. Kodę, 
a więc zakończenie marszu, wypełniają 3 długie 
jednakowe dźwięki nazywane przez dawnych 
myśliwych „Odprawowaniem”. Służył on, po za-
kończeniu łowów, do przywoływania psów do 
karmienia. 

Kompozycję Łowy na Zamechskiej Ziemi z pod-
tytułem Epizod z życia hetmana wielkiego koronnego 
Jana Zamoyskiego zamyka kilka głośnych, zdecy-
dowanych akordów granych przez cały zespół.

 Na stronie internetowej www.muzyka.mysliwska.
pl,w folderze XXVI OGÓLNOPOLSKI FESTI-
WAL MUZYKI MYŚLIWSKIEJ Zamość 2022, 
Załączniki znajdują się nuty oraz mp3 z wygenerowa-
ną muzyką. 

K. M. Kadlec: Łowy na Zamechskiej Ziemi; początek

Krzysztof Kadlec 
Członek Komisji Kultury ZO PZŁ w Po-
znaniu, przewodniczący Komisji Mu-
zycznej Klubu Sygnalistów  Myśliw-
skich PZŁ, prezes Oddziału Poznań-
skiego Klubu Kolekcjonera i  Kultury 
Łowieckiej, kawaler Orderu Złotego 
Jelenia, kompozytor utworów muzyki 
łowieckiej, myśliwy. 

Jan hrabia Ostroróg „Brodaty”



20 21

Jak zacząć przygodę z sokolnictwem?

Od wielu lat prowadzę portal 
„Sokolnictwo dla początkują-

cych”, a pytanie, które jest też tytułem 
niniejszego artykułu, padało w nim już 
wiele razy. Niemniej nie jest to wcale 
„oklepany” temat. Zacząć warto od 
tego, że sokolnictwo można rozumieć 
na wiele sposobów. Dla tzw. purystów 
sokolnictwo to tylko i wyłącznie polo-
wanie z ptakiem drapieżnym. Uznają 
oni, że w pojęciu tym nie mieszczą się 
ani usługi sokolnicze ani cała gałąź so-
kolnictwa rekreacyjnego, które ostat-
nio rozwija się znacznie bardziej dyna-
micznie niż pietystyczna wersja jedynej 
słusznej, wg tychże purystów, drogi. 
Szczęśliwie to zapewne skrajna grupa, 
która w środowisku sokolniczym nie 
jest aż tak liczna.

Jedyna słuszna droga
Dawniejszymi czasy praktykujący 

sokolnicy, uważając się za elitę, dążyli 
do jak największego wytestowania 
kandydata nim takowy otrzymał po-
moc i wskazówki, co powinien robić, 
aby poprawnie ułożyć ptaka. Te „daw-
ne” czasy są szczęśliwie (choć nie dla 
wszystkich) za nami, a tak mocno 
dawniej skrywana i wydzielana mały-
mi porcjami wiedza jest aktualnie sze-
roko dostępna. Wiedzę osoby począt-
kujące mogą znaleźć w kilku książkach, 
które są dostępne nawet w języku pol-
skim (do niedawna były to tylko mate-
riały anglojęzyczne) i dobrze byłoby 
zacząć właśnie od przeczytania książki 

zamiast usiłować wychwycić jakieś wartościowe 
treści z kłótni kilku przekrzykujących się interne-
towych sokolników. Czytanie forów interneto-
wych czy postów na grupach facebookowych czę-
sto przynosi wiele złego i zamiast rozjaśniać to 
zaciemnia nam obraz. Dam może przykład – oso-
ba początkująca powinna np. w pierwszej kolej-
ności dowiedzieć się, co to jest przedłużacz pęt, 
a nie czytać dyskusję na temat jego prawidłowej 
długości i najlepszego koloru, bo przecież nawet 
nie wie, o czym dyskusja jest. Takie przykłady 
można mnożyć. Dlatego najlepiej, zamiast śledzić 
kłótliwe wypowiedzi w Internecie, zacząć od 
książki, która poda nam wiedzę w odpowiedniej 
ilości na danym etapie i odpowiedniej kolejności, 
co jest niezmiernie ważne. No chyba, że wolimy 
jedyną słuszną drogę czyli, wedle purystów, kil-
kuletnie skrobanie ścian woliery z ptasich odcho-
dów, aby doczekać się uznania i bycia „godnym” 
rozpoczęcia przygody z tą wspaniałą sztuką.

A może by tak inaczej?
Oczywiście nie chcę minimalizować roli men-

tora w zgłębianiu wiedzy z tej dziedziny, bo prze-
cież każdy myśliwy miał swojego wprowadzające-
go w tajniki wiedzy łowieckiej. Podobnie jest 
z  sokolnictwem, jednak z perspektywy osoby, 
która pomogła już kilku nowicjuszom, warto pa-
miętać, że rolą mentora jest wspomagać proces 
nauki, a nie na siłę wbijać wiedzę początkujące-
mu. Co więcej, znalezienie osoby, która poświęci 
nam swój czas i niejednokrotnie pieniądze, nie 
może odbywać się poprzez wrzucenie postu na 
grupę, gdzie wpiszemy „Halo, jestem tu nowy 
i zielony, osoby chętne do uczenia mnie, zgłaszać 
się na priv i proszę nie hejtować, bo przecież nic 
nie wiem…”. Niestety jest to bardzo często pierw-
szy podstawowy błąd, jaki popełniają początkują-
cy – uważając, że mentorzy stoją w kolejce i wy-
starczy poprosić, a będą „walić drzwiami i oknami”. 
A tu niespodzianka – nikt nic nie pisze albo wręcz 
pojawia się hejt. A czy nie lepiej byłoby zacząć od 
choćby przeczytania kilku stron książki i zadania 
konkretnego pytania zamiast oklepanego „gdzie 
i za ile kupić ptaka?” choć nie ma się jeszcze poję-
cia, jak się tym ptakiem zająć, gdzie go trzymać, 
czym karmić i przede wszystkim co i w jakiej ko-
lejności robić. Ostatnio jeden z początkujących 
w swojej niecierpliwości posunął się do postu na 
facebookowej grupie sokolniczej, w którym 
wprost napisał, że za dwa tygodnie odbiera ptaka, 
ale nie ma jeszcze nawet woliery i nie wie, jaka 
będzie dla tego ptaka najlepsza. To trochę tak, jak-
by wyjść na froncie I wojny światowej z okopów, 
stanąć na wzgórzu i zacząć machać latarką. Nie 
dziwi, że internetowi sokolnicy pastwili się nad 
tym człowiekiem przez kilka dni i choć w końcu 

dotarł na kurs dla początkujących i sam później 
przyznał, że nie był to najlepiej przemyślany blef. 
No właśnie – na szczęście człowiek tę historyjkę 
zmyślił, niemniej bardziej przerażające jest to, że 
faktycznie trafiają się osoby, które najpierw naby-
wają ptaka, a  dopiero po jego przywiezieniu do 
domu orientują się, że nie mają ani pomieszcze-
nia, ani akcesoriów ani pojęcia, co z tym ptakiem 
robić.

Jak więc najlepiej zacząć?
Przede wszystkim dać sobie czas na zdobycie 

wiedzy i dokładne przemyślenie, czy chcemy w to 
brnąć. W sokolnictwie szybciej znaczy gorzej 
i z większą ilością problemów. A jako początkują-
cy powinniśmy unikać problemów i trzymać się 
sprawdzonych i sugerowanych rozwiązań. Moż-
na zacząć według poniższej listy:

Zakup książkę o sokolnictwie i przeczytaj ją ze 
zrozumieniem. Jest np. bardzo ładnie wydana 
książka M. Cieślikowskiego p.t. „Sokolnictwo”. 
Jeśli nie lubisz czytać książek to na przykład na 
stronie Sokolnictwo dla Początkujących możesz 
znaleźć dwa podcasty, kilka filmów i kilka ogólno-
dostępnych artykułów o tym, jak zacząć.

Zapoznaj się ze słowniczkiem sokolniczym, 
aby zadając pytanie, wiedzieć, o co zapytać a nie 
używać określeń choćby hydraulicznych – „Panie, 

Adam Mroczek

fot. Marek Wajdzik
rys. Hubert Zwinczak
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potrzebuję dla mojego jastrzębia taki króciec…” 
vs „Poproszę o dłużec” – naprawdę robi różnicę.

Warto rozważyć uczestnictwo w kursie sokol-
niczym – oczywiście te „prawilne” kursy organi-
zowane są w Stacji Badawczej PZŁ w Czempiniu 
raz w roku około drugiej połowy sierpnia i trwają 
5 dni. Są jednak też kursy jednodniowe, organi-
zowane pod Krakowem, gdzie można uzyskać 
ogólną wiedzą o sokolnictwie i dowiedzieć się, 
z jakich źródeł czerpać dalszą, jeśli temat nas zain-
teresuje. Oba kursy są płatne, jednak ceny nie są 
wygórowane, a ilość wiedzy, jaką dostajemy, jest 
naprawdę znaczna. Oczywiście na kursie jedno-
dniowym nie poznamy tylu szczegółów, co na 
kursie 5-dniowym niemniej, jeśli chcemy się tyl-
ko zorientować czy sokolnictwo to faktycznie coś 
dla nas, to takie kilkugodzinne spotkanie będzie 
dobrym rozwiązaniem.

Szukanie mentora w swojej okolicy oczywiście 
jest dobrym pomysłem, jednak zróbmy to dobrze. 
Pamiętajmy, że nie każdy ma ochotę dzielić się 
swoją wiedzą i pasją, bo traktuje to jako sposób na 
wyciszenie i nie ma ochoty na kibiców. Szczęśli-
wie w dobie globalnej wioski możemy znaleźć 
mentora nawet i w Australii, jeśli nie przeszkadza 
nam różnica czasu i nie mamy bariery językowej. 

Niemniej nawet, jeśli znajdziemy mentora w wio-
sce obok, starajmy się wykazać, że temat faktycz-
nie nas interesuje zadając konkretne pytania i uży-
wając fachowego słownictwa zamiast pytać „jak 
ułożyć jaszczembia”.

DAJMY SOBIE CZAS: na zdobycie wiedzy, 
na podjęcie decyzji, na zbudowanie woliery, na 
zgromadzenie akcesoriów, na wybór ptaka i przede 
wszystkim na jego odbiór. Pamiętajmy, że ptaka 
kupujemy na długie lata – niektóre gatunki doży-
wają 30 lat – więc musi to być decyzja świadoma. 
Co więcej, pamiętajmy, że od momentu, gdy pta-
ka kupimy trzeba się nim codziennie zajmować, 
więc dłuższe wyjazdy bez zorganizowania osoby 
odpowiednio przeszkolonej należy wykluczyć. 
Nie jest to tak, jak z kotem czy psem, którego 
może nakarmić sąsiadka.

Oczywiście te 5 kroków nie wyczerpuje tema-
tów, jakie warto opanować przed rozpoczęciem 
„sokolniczenia”. Stanowią jednak dobrą podsta-
wę, jeśli sokolnictwo chodzi wam po głowie. 
Warto wspomnieć, że wymogi formalne, jeśli ma-
cie zamiar polować, są także jasno określone – na-
leży ukończyć kurs sokolniczy w Stacji Badawczej 
PZŁ w Czempiniu, zdać egzamin na dodatkowe 
uprawnienia sokolnicze (należy posiadać już pod-

stawowe uprawnienia myśliwskie) oraz uzyskać ze-
zwolenie od Ministra Środowiska na łowienie zwie-
rzyny przy pomocy ptaka łowczego. Z drugiej strony, 
jeśli nie chcecie polować z ptakiem, wystarczy odpo-
wiednia wiedza, ptak kupiony z legalnej hodowli 
z  odpowiednimi dokumentami i jego rejestracja 
w prowadzonym przez starostwa rejestrze zwierząt. 
Niezależnie od wybranej drogi warto zaznaczyć, że 
sokolnictwo, to zajęcie dla osób o otwartym umyśle, 
ponieważ nie ma jednej poprawnej ścieżki, która za-
wsze się sprawdza. Metod układania ptaków jest wię-
cej niż sokolników. Owszem, są pewne kanony, wy-
znaczniki, jednak najważniejsze w tym, aby stać się 
dobrym sokolnikiem, jest poświęcenie w zdobywa-
niu wiedzy, umiejętność współpracy ze zwierzęciem 
i przede wszystkim pokora. I właśnie tego ostatniego 
życzę najwięcej na początku swojej drogi – jak mówi 
pewne przysłowie, bądźcie kurami, a nie świniami, 
bo na przykładzie jajecznicy z boczkiem – kura się 
zaangażowała, a świnia poświęciła.

Chwal Ćwik,

Adam Mroczek - z pochodzenia gdańszczanin, a z zamiłowania krakus. Od 
2005 roku właściciel firmy Sokolnictwo.pl. Jako pierwszy w kraju zaczął ho-
dowlę myszołowców towarzyskich (harrisów) i jest miłośnikiem tego ga-
tunku. Brał udział w pracach nad wpisem polskiego sokolnictwa na listę 
niematerialnego dziedzictwa kultury UNESCO i prowadzi portal Sokolnic-
two dla Początkujacych. Prywatnie ojciec trójki dzieci i małego „ogrodu 
zoologicznego”.

fot. Marek Wajdzik

fot. Marek Wajdzik

fot.archiwum autora
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Wyżeł a płochacz (cz.II)

Wychodząc naprzeciw sugestiom kolegów 
po strzelbie zdecydowałam się kontynu-

ować wątek związany z użytkowością wyżłów 
i płochaczy. Pierwsza część w znacznym stopniu 
poświęcona była zagadnieniom teoretycznym. 
Pora więc przedstawić pracę ww. grup od strony 
praktycznej. 

Przez wiele lat uczestniczyłam w polowaniach 
zbiorowych na bażanty, na których pracowały 
wspólnie zarówno płochacze, jak i wyżły. Była to 
więc znakomita okazja do obserwacji i porównań.

Oto kilka reminiscencji z tego okresu.
W pierwszej kolejności należy podkreślić, że 

polowaniem, w którym uczestniczyć mają jedno-
cześnie wyżły i płochacze, z uwagi na odmienny 
styl ich pracy, trzeba umiejętnie pokierować. Tak 
też na ogół postępują moi koledzy prowadzą-
cy polowania. W przypadku pracy na otwartym 
polu, czy wzdłuż rowów, dominuje u nas zasada 
kierowania myśliwych z wyżłami z jednej strony 
opolowywanego terenu, myśliwych z płochacza-
mi – z drugiej. W ten sposób płochacz nie psuje 
stójki wyżła, wyżeł nie wyciąga płochacza na nie-
botyczne dystanse (przypomnę, że płochacz pra-
cuje na odległość strzału, czyli 30 – 40 m). Inaczej 
rzecz się przedstawia, gdy obstawiany jest szuwar 

czy pole kukurydzy. Wówczas zadaniem wszyst-
kich psów, niezależnie od rasy, jest wypchnięcie 
ptaka czy lisa na myśliwych, którzy obstawiają 
dany kwartał.

Uwielbiam patrzeć na pracę doświadczone-
go, dobrze ułożonego płochacza. Taki pies pra-
cuje z ogromną pasją. Jest nadzwyczaj ruchliwy, 
wydaje się, że zagląda nosem pod każdy listek. 
Robi to bardzo szybko, ale jednocześnie dokład-
nie, posługując się dolnym, czasem półgórnym 
wiatrem. Gdy zwietrzy zwierzynę czy trafi na jej 
ciepły trop, zaczyna bardzo intensywnie poru-
szać ogonem, nieraz zaczyna też głosić. Głosze-
nie u płochacza jest cechą osobniczą. Niektóre 
do końca pracują milczkiem. Płochacz jest w tej 
pracy bardzo samodzielny. Nie patrzy na prze-
wodnika, ale jednocześnie trzyma się w jego po-
bliżu. I tak ta praca powinna wyglądać. Jak po-
wiedział kiedyś jeden z doświadczonych myśli-
wych, sędzia kynologiczny, płochacz powinien 
plątać się przewodnikowi pod nogami. Gdy się 
zbytnio oddali musimy odwołać go gwizdkiem. 
Gwizdek przy płochaczu jest niezbędny. Pole-
cam przyjrzenie się pracy płochacza na kanałach 
YouTube, szczególnie filmów z konkursów pło-
chaczy w Wielkiej Brytanii. To uczta dla oczu.

Niełatwe jest utrzymanie płochacza, szczegól-
nie bardzo młodego, w ryzach. Jeśli jego ogromna 
pasja sprawi, że wyjdzie nam z ręki i zacznie pra-
cować na własną łapę, wydłużając dystans, wów-
czas możemy wracać do auta, bo wszystkie ko-
guty, które były przed nami, z pewnością zastaną 
wypłoszone, a myśliwy nie będzie miał najmniej-
szej szansy, by oddać skuteczny strzał. Nieraz tego 
doświadczyłam, dopóki mój pies nie dojrzał i nie 
zharmonizowaliśmy naszej współpracy.

Praca z wyżłem wygląda inaczej. Wyżeł okłada 
pole posługując się górnym wiatrem. Pracuje na 
dużo większych dystansach, ale często kontrolu-
je, gdzie jest przewodnik. Widać to wyraźnie w 
otwartym polu, gdy obrawszy jakiś kierunek (na 
lewo lub na prawo od przewodnika) co jakiś czas 
pies odwraca głowę i sprawdza, gdzie jesteśmy. 
Świadczy to o dobrej współpracy psa i menera. 
Trzeba dużo z psem pracować, przebywać wspól-
nie w łowisku, by tę więź nawiązać, a potem ją 
utrwalać. 

Nie tak dawno zaczęłam swoją przygodę z 
moim pierwszym wyżłem. Przed pierwszym 
wyjściem w pole przyłożyłam się do ćwiczenia 
przywoływania psa do siebie i wydawało się, że 
komenda jako tako została utrwalona. Okazało 
się jednak, że fascynacja nowym miejscem, zde-
rzenie z nowymi zapachami sprawiły, iż Carmen 
stała się głucha i ślepa na moje komendy. Sucz-
ka nie nawiązywała ze mną kontaktu i jedynym 
ratunkiem dla mnie był długi otok, przypięty 
do jej obroży. Mimo tych pierwszych niepowo-
dzeń systematycznie zaczęłam zabierać Carmen 
w pola. Już po kilku wyjazdach w łowisko moja 
wyżlica powolutku zaczęła reagować na komendy 
i wykonywać ten charakterystyczny ruch głową: 
„sprawdzam, gdzie jesteś!”. Oczywiście jeszcze 

wiele pracy przed nami, ale te malutkie kroczki 
do przodu niezwykle cieszą. A przede wszystkim 
cieszy mnie to, że nawiązała się między nami ta 
specyficzna, cudowna więź, którą będziemy dalej 
umacniać.

Spotykam na polowaniach wyżły, którym prze-
wodnik nie poświęca wystarczająco dużo czasu, 
nie szkoli, bo przecież wziął psa „po polujących”. 
Psy takie pracują na własną łapę, nie utrzymują 
kontaktu wzrokowego z myśliwym, są trudne do 
odwołania, nie chcą oddać podniesionego ptaka, 
czyli nie mają utrwalonego aportu i generalnie są 
jednym wielkim utrapieniem dla wszystkich. 

Rzecz jasna, że geny są bardzo ważne, ale nie 
wystarczą do tego, by mieć dobrze pracującego 
w łowisku psa. I dotyczy to wszystkich psów my-
śliwskich, niezależnie od rasy.

Ważna u wyżłów jest też szybkość chodów, 
choć jest ona różna u różnych ras. Wolniej i na 
krótszych odległościach pracuje Mały Münster-
länder, choćby z tego względu, że wzrostem przy-
pomina springera. Szybszy jest wyżeł niemiecki 
krótkowłosy, wolniejszy szorstkowłosy. Węgier 
bardziej trzyma się przewodnika. Jedne są mniej 
inne bardziej samodzielne. 

Należy jednak pamiętać, że na typowe cechy 
wrodzone poszczególnych ras myśliwskich na-
kładają się cechy osobnicze i kondycja psa. Pies 
lżejszy, młodszy będzie miał szybsze chody niż 
starszy, zapasiony.

Cechą wrodzoną wyżła jest stójka. Jak wspo-
mniałam w cz. I, stójka jest cechą wyłączną wy-
żłów. Żadna inna rasa z pozostałych grup FCI 
tej cechy nie posiada. Różne rasy wyżłów mają 
stójkę bardziej lub mniej twardą. Jedne wyka-
zują się stójką już jako szczeniaki, u niektórych 
osobników pojawia się ona w późniejszym wieku 

Wyżeł – praca górnym wiatrem, fot. Izabela Cichoń

Ewa Dobrzyńska-Lankosz
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Płochacz – praca dolnym wiatrem, fot. E. Dobrzyńska-Lankosz
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(nawet dwóch lat). Mimo, że jest to cecha wro-
dzona warto ją utrwalać poprzez ćwiczenia, by 
w efekcie pies, po zwietrzeniu zwierzyny, pozo-
stawał w bezruchu do czasu, aż myśliwy do niego 
podejdzie. 

Takie ćwiczenia procentują podczas polowań. 
Aż miło patrzeć, gdy wyżeł zamiera wyprężony 
jak struna, a nieraz drugi, a nawet trzeci mu se-
kunduje. 

Przypominam sobie scenę bodaj z ostatniego 
w minionym sezonie polowania, kiedy to cała na-
sza grupa po kolejnym miocie wracała już z psami 
do samochodów. W pewnym momencie ktoś się 
zorientował, że brakuje dwóch wyżłów. Po krót-
kim oglądzie terenu okazało się, że owe wyżły 
stoją, z pewnością od dłuższego czasu, na skraju 
trzcinowiska i cierpliwie czekają na przewodnika, 
by wydał im komendę do ruszenia zwierzyny. Psy 
wytrwały w stójce dobrych 10 minut. Byliśmy 
pełni podziwu nie tylko dla psów, ale i dla prze-
wodników, którzy poświęcają swoim psiakom 
sporo czasu, szkoląc je i przemierzając z nimi ki-
lometry przez łowisko. Dodam, że kogut też te 10 
minut wytrzymał.

W sezonie w naszym łowisku polujemy też 
na kaczki. To piękne, indywidualne polowania, 
bardzo spokojne, z wydeptanymi kilometrami 
wzdłuż Szreniawy. Do tych polowań służyły nam 
lub nadal służą płochacze (springer spaniel an-
gielski, cocker spaniel angielski) i wyżły (pointer 

– już na emeryturze; ostatnio dołączył młodziutki 
Mały Münsterländer). W przypadku tych polo-
wań nie ma kolizji w pracy wyżłów i płochaczy. 
Jest wręcz bardzo duże podobieństwo. Tu,  nieza-
leżnie od rasy, najważniejsze są: skłonność do pra-
cy w wodzie łącznie z aportem z wody oraz odło-
żenie i spokój na stanowisku po strzale. Kaczki są 
niezwykle czujne i najmniejszy ruch czy dźwięk 
je płoszy. Dlatego, zanim myśliwy podejdzie do 
rzeki, musi odłożyć psa. Dopiero po oddaniu 
trafnego strzału wydaje psu komendę do podjęcia 
strzelonej kaczki z wody lub drugiego brzegu. 

W zasadzie należałoby wspomnieć o jeszcze 
jednej istotnej umiejętności, którą trzeba wy-
ćwiczyć, a mianowicie kierowanie psem w wo-
dzie. Zasadniczo i tu pies kieruje się wiatrem, ale 
w przypadku polowań na rzece, gdzie nurt bywa 
wartki i strzelona kaczka szybko odpływa w siną 
dal, lub na dużym, otwartym akwenie, gdzie pies 
nie wyczuje odwiatru kaczki, bo ta jest zbyt dale-
ko, a z poziomu wody jej nie widzi, czasem trzeba 
psu pomóc. Pies musi zatem nauczyć się wyko-
nywania poleceń kierunkowych. Polecenia te wy-
dawane są ustnie lub mener ręką wskazuje kieru-
nek, w którym pies powinien podążać (podobnie 
jak przy okładaniu pola – komenda gwizdkiem 
i wskazanie ręką). 

Wspomniałam, że czasem kaczka, czy też ba-
żant, spadnie na drugi brzeg i trzeba psa tam 
posłać. I tu przypomina mi się pewne zdarzenie 

sprzed wielu lat, kiedy przyuczałam się do ło-
wiectwa i towarzyszyłam koledze w polowaniu 
na kaczki. Moim głównym celem było szkolenie 
mojej młodej springerki pod okiem doświadczo-
nego menera. Była zima i brzegi Szreniawy były 
lekko przymrożone. Kolega strzelił kaczkę, która 
spadła na drugi brzeg. Posłaliśmy tam Betkę i kie-
rowaliśmy nią, bo dobrze widzieliśmy, gdzie kacz-
ka spadła. Suczka jednak w pewnej chwili przesta-
ła słuchać naszych poleceń i poszła w głąb lądu. 
Zaniepokoiłam się, bo to był przecież młody, nie-
doświadczony pies, ale po pewnym czasie Betka 
wyłoniła się z zarośli z kaczką w kufie. Okazało 
się, że kaczka, po strzeleniu, odeszła jeszcze spory 
kawałek od miejsca, gdzie widzieliśmy ją spadają-
cą. Tak więc psu pomagać w pewnych sytuacjach 
można i trzeba, ale też należy ufać jego instynk-
tom i umiejętnościom.

Przytoczę tu jeszcze inne zdarzenie, tym razem 
z polowania zbiorowego na kaczki na dużym sta-
wie. Strzelona przeze mnie kaczka spadła na taflę 
wody kilkadziesiąt metrów od brzegu i mojego 
stanowiska. Zarośnięty brzeg nie pozwolił na to, 
by pies zobaczył, w którym miejscu kaczka spa-
dła,  natomiast z wysokości człowieka była dobrze 
widoczna. Posłałam moją młodszą springerkę do 
wody i nakierowywałam ją tak, by złapała odwiatr 
ptaka. Gdy to nastąpiło Dona popłynęła już pro-
sto w kierunku kaczki, zaaportowała ją i przypły-
nęła z nią do mnie.

Podobnie w wodzie pracują wyżły, których 
pracę nie raz miałam okazję oglądać. 

Nasze psy aż rwą się do pracy w wodzie, 
z  wielką determinacją płyną za strzeloną kaczką 

czy postrzałkiem. Pełen pasji cocker spaniel ko-
legi nawet za kaczkami nurkował. Natomiast, jak 
pisałam w I części, pointer jest typowym wyżłem 
suchego pola, ale sporo pracy włożonej w jego 
wielostronne wyszkolenie sprawiło, że przez wie-
le lat z powodzeniem wyciągał kaczki z wody.

Podsumowując należy stwierdzić, że obie gru-
py psów świetnie sprawdzają się w polowaniach 
na zwierzynę drobną. Mogą być także śmiało wy-
korzystywane do poszukiwań postrzałków zwie-
rzyny grubej, o czym wspomniałam w części I. 
W opracowaniu starałam się wskazać na różni-
ce i  podobieństwa w pracy wyżłów i płochaczy. 
Mam nadzieję, że te informacje poszerzą wiedzę 
czytelnika o tych rasach, a planującym zakup psa 
lecz niezdecydowanym co do rasy, pomogą w wy-
borze towarzysza łowów.

Może warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden 
aspekt, a mianowicie rodzaj sierści. Niewątpli-
wie łatwiejsze w utrzymaniu są psy krótkowłose, 
ewentualnie szorstkowłose. Spaniele, płochacze 
niemieckie czy setery mają sierść długą, która wy-
maga szczególnej pielęgnacji, zajmującej więcej 
czasu niż pielęgnacja sierści krótkiej.

Płochacz – aport kaczki z wody, fot. A. Kozłowska
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Wyżeł (Pointer) – aport bażanta z drugiego brzegu, fot. E. Dobrzyńska-Lankosz
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W pracy naukowo-badawczej zajmuję się 
wyszukiwaniem, analizowaniem pod ką-

tem językoznawczym oraz tłumaczeniem na ję-
zyk polski włoskiej terminologii łowieckiej. 

Jest to zajęcie ogromnie ciekawe, kreatywne, 
wymagające ciągłego samokształcenia, a rezulta-
ty moich poszukiwań bywają zaskakujące, nie-
oczywiste i często nie dające jasnej odpowiedzi 
na pytanie, które słyszę w rozmowach: „A jak po 
włosku brzmi …?”. Sytuacja wówczas staje się 
trudna i niezręczna, gdyż z jednej strony jestem 
postrzegana jako znawca kultury łowieckiej, lin-
gwista, przekładoznawca, Diana, a zdarza się, że 
nie umiem dać jednoznacznej odpowiedzi na 
tego typu zadane pytanie. Dziś chciałabym za-
prezentować jeden z takich przykładów. 

Język włoski, w tym również tamtejsza gwara 
łowiecka, charakteryzuje się dużym potencja-
łem słowotwórczym, co w praktyce oznacza, że 
Włosi lubią bawić się słowem i tworzyć nowe 
wyrazy. Wśród włoskich myśliwych obserwuje 
się zjawisko radosnego, sytuacyjnego, intuicyj-
nego tworzenia tzw. nomina agentis venatoria, co 
w językoznawstwie oznacza ‘nazwy wykonaw-
ców czynności łowieckich’ lub ‘nazwy profesji 
myśliwskich’. Obok rzeczowników takich jak 
‘myśliwy’, ‘naganiacz’, ‘lisiarz’, ‘dzikarz’ itd. 
w języku włoskim funkcjonują nazwy agentyw-
ne utworzone nie tylko od zwierząt łownych, 
ale też miejsc, w których się poluje, urządzeń 
obserwacyjnych, narzędzi i temu podobnych. 
Lista jest długa. W zasadzie każda grupa my-

śliwych ma własne określe-
nie, osobno funkcjonujące 
nazewnictwo, które spełnia 
nie tylko funkcje czysto ję-
zykowe, ale również (a może 
przede wszystkim!) funkcje 

społeczne. Służy do utożsamiania się z daną 
grupą polujących, służy wyróżnieniu tej grupy 
na tle innych myśliwskich profesji, nadaniu jej 
odpowiednich cech i ostatecznie wykreowaniu 
jasno sprecyzowanego wizerunku. Takim przy-
kładem są wyrazy określające wabiarzy.

Włoska sztuka wabienia ma wielowieko-
wą tradycję prezentującą różnorodne techni-
ki i urządzenia. Jest inna niż ta, którą znamy 
i praktykujemy w Polsce. Metoda przyciągnię-
cia zwierzyny na strzał kojarzy się na Półwyspie 
Apenińskim głównie z polowaniem na ptactwo, 
w szczególności migrujące, takie jak słowiki, 
skowronki, kosy, drozdy, kaczki. Dawniej były 
to polowania wykonywane przez ubogą ludność 
wiejską, która przed wynalezieniem broni pal-
nej, naśladując głosy ptaków, łapała je w różnego 
rodzaju sieci i lepy. Obecnie, w nieco zmienio-
nej formie, stanowi nie tylko sztukę łowiecką, 
ale piękną i unikalną umiejętność nawiązania 
kontaktu z ptakiem.

Pierwsze ślady ptasiego wabiarstwa pocho-
dzą z okresu Paleolitu. We Włoszech odkryto 
pochodzące z tamtego okresu wabiki wykona-
ne z kości łokciowej i paliczka zwierząt. Miały 
one specjalnie zrobione otwory i przypominały 
małe gwizdki i piszczałki. W czasach później-
szych znajdujemy liczne literackie oraz malar-
skie świadectwa potwierdzające działalność wa-
biarzy. Z przeanalizowanych źródeł wynika, że 
pierwsze piśmienne wzmianki pochodzą z cza-
sów średniowiecza. Pod koniec piętnastego wie-
ku poeta Angelo Polizano (1459 – 1494) pisał, 
że czuje się „jak drozd, który zwabiony słodkim 
śpiewem wabika został złapany na lep”. Poeta 
w swojej twórczości używa terminologii łowiec-
kiej dotyczącej polowań na pióro oraz urządzeń 
wabiarskich, co jest dowodem na to, że sztuka 
wabienia była już wtedy rozwinięta i powszech-
nie stosowana. W XVI i XVII wieku powstały też 
ryciny ukazujące myśliwego wabiącego ptaka grą 
na fujarce. Również współczesne wabiarstwo 
akustyczne stanowi inspirację dla świata sztuki. 
Przykładem może być kwartet muzyczny „Qu-
artetto Ultramarine”, który w swoich utworach 
łączy grę na instrumentach (klarnecie, gitarze, 
perkusji) z elementami ‘świergotania’ i ‘trelo-
wania’ wykonywanymi ustami przez jednego 
z członków zespołu. Efekt brzmieniowy jest 
zachwycający! Muzykę w wykonaniu tej grupy 
można usłyszeć na YouTube.

Ale wróćmy do wabienia i rzeczowników 
określających wabiarzy. Najbardziej znaną gru-
pą wabiarzy są chioccolatori. Są to myśliwi nęcący 
drobne ptaki migrujące (skowronki, słowiki, 
kosy, drozdy) poprzez imitowanie dźwięków 
przez nie wydawanych. Robią to albo za pomo-
cą specjalnych gwizdków albo własnym głosem 
poprzez odpowiednie ułożenie warg i języka. 
Pochodzenie nazwy osobowej chioccolatore może 
być interpretowane na trzy sposoby. Może być 
ona utworzona od dźwiękonaśladowczego 
czasownika chioccolare, czyli ‘świergotać, trelo-
wać’ i wówczas dosłowne tłumaczenie oznacza 
‘tego, który świergocze, treluje’, czyli ‘świergo-
tacz, trelacz’. Jeśli wabiarz przywołuje ptaka za 
pomocą gwizdka (chioccolo), to wówczas nazwa 
chioccolatore będzie rozpatrywana jako rzeczow-
nik utworzony od nazwy narzędzia (tzw. dery-
wat odnarzędziowy), a wykonawca czynności 
to ‘ten, który używa wabika chioccolo’. Jest 
również trzecia możliwość: jeśli naszą uwagę 
skupimy na efekcie wykonywanej czynności 
(‘wydawaniu dźwięków imitujących głos pta-
ka’), to chioccolatore będzie wówczas odrezulta-
tywną nazwą agentywną utworzoną od podsta-
wy chioccolo oznaczającej ‘świergot’. Wtedy chioc-
colatore zrozumiemy jako ‘ten, który ma na celu 
wykonanie świergotu’. Przyznacie, że to nieco 
skomplikowane!

Jednak to nie oddaje złożoności problemu, 
ponieważ w sztuce naśladowania ptasich odgło-
sów oprócz całej gamy wabików typu chioccolo, 
używa się również innych, z których każdy ma 
osobną nazwę, np. gwizdek imitujący pohuki-
wania samicy pójdźki zwyczajnej to civetta, pisz-
czałka z głosem puszczyka to gufo, allocco, wabik 
na śpiew drozda to zirlo, itd.

Rodzajów oraz nazwy wabików jest tak dużo, 
że nie sposób je wszystkie wymienić i opisać 
w jednym artykule. Różnią się one nie tylko 
dźwiękiem, kształtem, sposobem wdmuchiwa-
nia powietrza, wielkością, budową czy zastoso-
waniem, ale też okresem powstania. Te pierw-
sze mają długą, wielowiekową tradycję, siegąjąca 
czasów średniowiecza, najnowsze są efektem 
kreatywności współczesnych nemrodów. Łączy 
je to, że powstały z wielkiej pasji łowiecko-or-
nitologicznej, z lat doświadczenia i obserwacji 
świata zwierząt. Sztuka wabienia ptaków nie 
należy do łatwych, aby móc ją uprawiać należy 
mieć pokłady cierpliwości, czasu, dar obserwo-
wania zwierzyny, ogromną wiedzę nie tylko na 
temat fauny, ale też i flory, gdyż trzeba dokład-
nie wiedzieć, którą roślinność preferują odpo-
wiednie gatunki ptaków oraz trzeba wyróżniać 
się dobrym słuchem i pamięcią melodyczną, 
aby trafnie odtworzyć dźwięki natury. Czynność 

Ilu wabiarzy znają Włosi – 
o rozterkach tłumacza i językoznawcy

Beata Malczewska
WŁOSKA ROBOTA
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przywabiania oraz zrobienie wabika jest sprawą 
indywidualną i jednostkową. Najlepsi i najbar-
dziej skuteczni wabiarze często samodzielnie 
przygotowywali własne wabiki, ale obecnie moż-
na korzystać też z gotowych produktów. Jednym 
z najbardziej znanych włoskich producentów 
wabików akustycznych jest Marco Stagnaro (Mir-
ko), który w latach 90’ stworzył prototyp najpo-
pularniejszego chioccolo, którego jedną z zalet jest 
rodzaj podpórki na brodę umożliwiającej lepsze 
wydanie dźwięku, bez przytrzymywania wabika 
rękoma. Marco to prawdziwy pasjonat łowiectwa. 
Ma ogromną wiedzę i doświadczenie związane 
z przyrodą, historią i kulturą łowiecką, którą dzieli 
się z innymi myśliwymi na forum internetowym 
oraz w licznych publikacjach książkowych i czaso-
pismach. Ogólnie chioccolatori są aktywną i prężnie 
działającą grupą myśliwych, starającą się, poprzez 

współczesne środ-
ki przekazu oraz 
media społeczno-
ściowe, propagować 
kulturę myśliwską, 
w tym wabiarstwo 
jako znaczącą część 
historii włoskich 
łowów. Przykładem 
krzewienia tradycji 
jest stała obecność 
wabiarzy na Sagra dei 
Osei, organizowanej 
corocznie od 1274 
roku na poczat-

ku września, w miejscowości Sacile, w regionie 
Frulia – Wenecja Julijska. Dawniej Sagra dei Osei 
pełniła funkcję lokalnego targu, na który przyjeż-
dżali hodowcy ptaków, rolnicy, myśliwi, ornito-
lodzy, rzemieślnicy wytwarzający sprzęt do odło-
wu ptactwa. Z czasem impreza przekształcila się 
w prawdziwe święto ornitologiczno-myśliwskie, 
gdzie można nie tylko sprzedać czy kupić ptaki, 
ale też posłuchać myśliwskiej muzyki, spróbować 
lokalnej kuchni, nabyć różnego rodzaju produk-
ty związane z fauną i florą, potańczyć oraz obej-
rzeć pokazy sztuki akustycznego wabienia ptaków 
w wykonaniu włoskich, francuskich czy hiszpań-
skich myśliwych. Sagra dei Osei jest uznawana za 
najstarsze i największe targi ornitologiczne w Eu-
ropie, które niestety, w ostatnich latach, odbywają 
się w cieniu protestów organizacji antyłowieckich 
i ekologicznych. 

Sztuka wabienia chioccolo jest przekazywa-
na również najmłodszemu pokoleniu. Właśnie 
w Sacile stworzono szkołę wabiarzy, do której 
mogą uczęszczać również dzieci. 

Termin chioccolatore nie jest jedynym lekse-
mem określającym wabiarzy. Włosi używają 
jeszcze innych, synonimicznych nazw wyko-
nawców tej profesji, których zakres użycia jest 
zróźnicowany, a mianowicie:

fischiatore (dosł. ‘gwizdacz’) nazwa utworzona 
od  czasownika fischiare –‘gwizdać’;

richiamatore oraz richiamista (dosł. ‘wabiarz’), 
wywodzące się od  rzeczownika richiamo, co 
oznacza ogół wabików w postaci gwizdków, 
dmuchawek, itp.;

zufolatore (dosł. ‘fujarkarz’). Jest to określenie 
dawnych wabiarzy, którzy przywoływali ptac-
two za pomocą specjalnych fujarek;

zimbellatore (dosł. ‘wabcarz’) – nazwa  która 
oznacza wabca, czyli ‘oswojonego, żywego pta-
ka, który ma za zadanie przywabić inne osobniki 
danego gatunku’. Zimbellatore jest zatem okre-
śleniem ‘myśliwego – wabiarza posługującego 
się wabcami’; 

stampista (dosł. ‘bałwankarz’) – myśliwy, który 
używa do wabienia plastikowych lub drewnia-
nych figurek kaczek lub gęsi umieszczanych na 
wodzie, zwanych po włosku stampe/stampi, a po 
polsku ‘bałwankami’;

civettaro (dosł. ‘pójdźkarz’) – wyraz pochodzi 
od nazwy ornitologicznej civetta co oznacza sowę 
pójdźkę (Athene noctua), a obecnie również jest 
to rodzaj gwizdka wydającego dźwięki podobne 
do odgłosów samicy tego gatunku i w ten spo-
sób ornitologiczna nazwa została wykorzystana 
jako określenie wabika. 

Do roku 1983 we Włoszech można było po-
lować z sowami jako wabcami. Obecnie jest to 
zabronione. Polowanie wyglądało podobnie jak 
w Polsce w okresie międzywojennym, gdzie 
wykorzystywano puchacze jako przynęty przy 
odstrzale krukowatych. Nazwa civettaro doty-
czyła dwóch pokrewnych profesji. Było to okre-
ślenie osób, które łapały i sprzedawały pójdźki 
jako żywe przynęty. Mianem civettaro byli zwa-
ni również myśliwi zamiłowani w polowaniu 
z użyciem sów. Jednak oba zastosowania tej na-
zwy powoli wychodzą z użycia, ze względu na 
przepisy prawne blokujące ten rodzaj polowań. 

Jeśli chodzi o polski język łowiecki, to uży-
wany jest tylko jeden rzeczownik osobowy 
określający ‘myśliwego zajmującego się przywa-
bianiem zwierzyny’, a mianowicie nazwa ogólna 

wabiarz, która nie wskazuje ani miejsca, ani spo-
sobu ani narzędzi przyciągania uwagi zwierząt. 
Różnice ilościowe nazw agentywnych języka 
polskiego i włoskiego wynikają z długoletnich 
tradycji i praktyk łowieckich. W naszej kulturze 
nie polowano na ptactwo drobne (kosy, drozdy, 
skowronki) i tym samym nie było potrzeby roz-
wijania umiejętności naśladowania ptasich gło-
sów ani konstruowania specjalnych gwizdków. 
Nazwa agentywna wabiarz ma inne konotacje 
niż wyżej wymienione włoskie odpowiedniki. 
W polskim języku łowieckim wabiarz to osoba 
naśladująca przede wszystkim zwierzynę płową 
(jelenie podczas rykowiska, mikot kozy w okre-
sie rui), drapieżniki (wabienie lisa na kniazie-
nie zająca czy pisk myszy), czasem ptactwo (na 
przykład jarząbka), dlatego polskie wyobrażenie 
myśliwego wabiarza jest inne niż jego włoskie-
go kolegi. Mniejsza ilość terminów łowieckich 
z zakresu wabienia wynika też ze specyfiki na-
szego języka ojczystego, który wykazuje zde-
cydowanie słabsze tendencje słowotwórcze. 
Wprawdzie w polskiej kulturze łowieckiej do 
wabienia wykorzystuje się gwizdki, dmuchaw-
ki, muszle oraz makiety takie jak bałwanek czy 
wabiec, jednak od nazw urządzeń nie tworzy się 
nowych określeń wabiarzy, tak jak ma to miejsce 
w języku włoskim.

fot. archiwum autora

dr Beata Malczewska
adiunkt w Katedrze Językoznawca Włoskiego 
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. 
W  szeregach PZŁ od 2021 roku. Członek KŁ 
„Knieja” w Krakowie. Członek Klubu Kolekcjone-
ra i Kultury Łowieckiej (Odziału Rzeszowskiego).
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W sobotę 30 kwietnia br. świętował w Lanc-
koronie swoje 10-lecie Galicyjski Oddział 

Klubu Kolekcjonera i Kultury Łowieckiej Pol-
skiego Związku Łowieckiego. 

Oddział GKKiKŁ liczy 32 członków, z których 
18 to myśliwi z okręgu krakowskiego. Jego 
członkowie wraz z gośćmi z całej Polski i poczta-
mi sztandarowymi zebrali się najpierw w miej-
scowym kościele uczestnicząc we  mszy świętej 
dziękczynnej.

Mszę koncelebrowali ks. proboszcz Jan Bo-
brek, kapelan Beskidzkiego Okręgu PZŁ ks. 
Adam Ciapka i kapelan Krakowskiego Bractwa 
Kurkowego o. Leon Pokorski. W wygłoszonej 
homilii ks. Adam Ciapka nawiązał głównie do 
pasji łączących ludzi jako szczególnego daru, po-
zwalającego człowiekowi rozwijać swoją osobo-
wość, a także duchowość. Pasjonat - kolekcjoner 
dowiaduje się jak najwięcej o przedmiotach, któ-
re zbiera, poszerzając o nich wiedzę, poznaje lu-

dzi, a poprzez swoje zainteresowania wnika co-
raz głębiej w dziedzinę, której ta kolekcja doty-
czy. Kolekcjonerzy tworzą środowisko, które 
wzajemnie się ubogaca i wspiera. 

Po mszy św. Prezes Oddziału Galicyjskiego 
wraz z sygnalistami z zespołu Hagard oraz gość-
mi z Krakowskiego Bractwa Kurkowego, popro-
wadzili przemarsz ze sztandarami do Gminnego 
Ośrodka Kultury w Lanckoronie, gdzie odbyła 
się główna część uroczystości. Tam prezes Od-
działu Bogdan Kowalcze rozpoczął uroczystość 
minutą ciszy dla uczczenia zmarłych kolegów - 
klubowiczów. Następnie przywitał gości m.in. 
zarządu krajowego Klubu Kolekcjonera w oso-
bach – prezesa Marka Stańczykowskiego, sekre-
tarza Wacława Gosztyłę, skarbnika Marka Zu-
skiego i redaktora naczelnego biuletynu „Kultura 
Łowiecka” Janusza Sieka, a także władze okręgo-
we Polskiego Związku Łowieckiego z Bielska-
Białej i Nowego Sącza, jak również przewodni-

czącego Kapituły Odznaczeń Naczelnej Rady 
Łowieckiej PZŁ prof. Macieja Kaliskiego. Słowa 
powitania skierował również do gospodarza te-
renu, wójta Tadeusza Łopaty, oraz dyrektor GOK 
Małgorzaty Dziadkowiec.

Na uroczystość przybyły delegacje i poczty 
sztandarowe z oddziałów: bialskopodlaskiego, 
gorzowskiego, katowicko-nowosądeckiego, kra-
kowskiego, roztoczańskiego, świętokrzyskiego, 
tarnowskiego, warszawskiego, lubelskiego, wro-
cławsko-opolskiego, zamojskiego i zielonogór-
skiego. Przemówienia okolicznościowe wygłosi-
li: wójt  Tadeusz Łopata, prezes Klubu Kolekcjo-
nera i Kultury Łowieckiej PZŁ Marek Stańczy-
kowski i łowczy okręgowy ZO PZŁ w Bielsku-
Białej Michał Jordan. 

Jubileusz był dobrą okazją do uhonorowania 
zasłużonych członków Medalem za Zasługi dla 
Łowiectwa Bielskiego. Brązowym Medalem od-
znaczeni zostali Magdalena Wilkońska-Klimsza, 
Paweł Krajewski, Krzysztof Sawicki, Ireneusz 
Tyliba. Srebrny Medal otrzymał Michał Wójcic-
ki, a Złotym Medalem został odznaczony Bog-
dan Kowalcze.

Członkowie Galicyjskiego Oddziału – Bogdan 
Kowalcze i Marek P. Krzemień przygotowali wy-
stawę, prezentującą bogaty dorobek oddziału – 
fotografie i inne pamiątki kolekcjonerskie zwią-
zane z jego działalnością.

Jak zapowiedział prezes, opracowywana jest 
monografia Oddziału Galicyjskiego Klubu Ko-

Jubileusz X – lecia Galicyjskiego oddziału 
Klubu Kolekcjonera i Kultury Łowieckiej PZŁ 
w Lanckoronie

lekcjonera z bogatą dokumentacją fotograficzną 
w formacie A4 - 240 stron. Wyraził nadzieję, że 
ukaże się ona na Jubileusz 50-lecia Klubu, który 
świętowany będzie w tym roku w dniach 10-12 
czerwca w Niepołomicach, i dotrzymał słowa. 
Publikacja jest już dostępna.

Wieczorem wszyscy zaproszeni goście bawili 
się do białego rana przy muzyce, kosztując dań 
kuchni myśliwskiej oraz delektując się znaną już 
z poprzednich spotkań „galicyjską pigwówką” 
i miodem pitnym.

Następnego dnia na rynku w Lanckoronie 
mieszkańcy i turyści podziwiali eksponaty zwią-
zane z łowiectwem wystawiane na Giełdzie Ko-
lekcjonerskiej. Podsumowując jednym zdaniem 
– było to kolejne udane spotkanie w Lanckoro-
nie szerokiej braci kolekcjonerskiej z wielu re-
gionów Polski.

Bogdan Kowalcze
Kolekcjoner falerystyki  
łowieckiej. Prezes Galicyjskiego 
Oddziału Klubu Kolekcjonera  
i Kultury Łowieckiej PZŁ.  
Członek komisji kultury NRŁ.

Bogdan Kowalcze, Fot. Magda Langer
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Koledzy, którzy już otrzymali w nowym roku 
łowieckim upoważnienia do wykonywania 

polowania indywidualnego, z pewnością zauwa-
żyli, że pojawiła się w nim tajemnicza wzmianka 
o „IGO”. Wynika to z faktu, że początkiem roku 
łowieckiego 2022/23 weszła w życie nowelizacja 
ustawy łowieckiej dodająca do jej treści pakiet 
przepisów wprowadzających nowe zasady polo-
wania na tak zwane inwazyjne gatunki obce. 

W niniejszym artykule autorzy przedstawią naj-
istotniejsze zmiany prawne związane z tą nowelą.

Skąd te zmiany?
Wspomniana nowelizacja Prawa łowieckiego 

została wprowadzona w ramach uchwalonej 
w sierpniu zeszłego roku ustawy o gatunkach ob-
cych (dalej: „ustawa o IGO”) (Dz. U. z 2021 roku, 
poz. 1718). Lejtmotywem ustawy o IGO jest za-
pobieganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu 
się obcych gatunków zwierząt, roślin, grzybów 
lub drobnoustrojów, które zagrażają lub mogą za-
grozić gatunkom rodzimym, a tym samym nega-
tywnie wpływać na zachowanie bioróżnorodno-
ści, m.in. poprzez krzyżowanie się z gatunkami 
rodzimymi, ich wypieranie, przenoszenie no-
wych chorób i patogenów czy chociażby degrada-
cję siedlisk bądź konkurowanie o żer, miejsca od-
bywania godów itp.

Ustawa o IGO stanowi swoiste uszczegóło-
wienie „na polskim podwórku” obowiązującego 
już od stycznia 2015 roku rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 
z dnia 22 października 2014 roku w sprawie dzia-
łań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu 
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyj-
nych gatunków obcych (dalej: „rozporządzenie 
unijne o IGO”), a także kolejnych rozporządzeń 
wykonawczych Komisji (UE), to jest: nr 
2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 roku, nr 2017/1263 
z dnia 12 lipca 2017 roku i nr 2019/1262 z dnia 25 
lipca 2019 roku, określających wykaz inwazyjnych 
gatunków obcych (dalej: „IGO”) uznanych za 
stwarzające zagrożenie dla Unii. Ustawa o IGO 
wprowadza również liczne zmiany w Prawie ło-

wieckim, jak chociażby zmianę definicji „polowa-
nia”, o czym szerzej poniżej. 

Sama polska ustawa o IGO, tak samo jak i roz-
porządzenie unijne o IGO, nie wymienia expressis 
verbis, jakie konkretnie gatunki organizmów są 
uznawane za IGO. Kompetencje w tym zakresie 
pozostawiono Komisji Europejskiej – w zakresie 
określenia IGO uznawanych za stwarzające za-
grożenie dla Unii, bądź polskiej Radzie Mini-
strów – w zakresie określenia IGO uznawanych 
za stwarzające zagrożenie dla Polski. Sytuację tę 
można zatem porównać do reguł ustalania listy 
zwierzyny łownej, którą określa minister właści-
wy do spraw środowiska, chociaż same zasady 
uprawniania łowiectwa określa akt wyższego rzę-
du, czyli ustawa – Prawo łowieckie.

Jeśli idzie o listę IGO uznanych za stwarzające 
zagrożenie dla Unii, to ta istnieje już od kilku lat 
i jest na bieżąco aktualizowana przez kolejne roz-
porządzenia wykonawcze Komisji Europejskiej. 
Na liście tej znajdują się obecnie m.in. jenot (Nyc-
tereutes procyonoides), piżmak (Ondatra zibethicus), 
szop pracz (Procyon lotor) czy gęsiówka egipska 
(Alopochen aegyptiacus). 

Z kolei lista IGO uznawanych za stwarzające 
zagrożenie dla Polski nie została jeszcze określona. 
Kompetencje w tym zakresie posiada – na podsta-
wie delegacji ustawowej z art. 23 ustawy o IGO – 
Rada Ministrów, która wyda w tym zakresie roz-
porządzenie wykonawcze. Do czasu jego wejścia 
w życie, na mocy przepisów przejściowych, stosu-
je się rozporządzanie wydane na podstawie uchy-
lonego już art. 120 ust. 2f ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 roku o ochronie przyrody. Rzeczone roz-
porządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 wrze-
śnia 2011 roku w sprawie listy roślin i zwierząt 
gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia 
do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić ga-
tunkom rodzimym lub siedliskom przyrodni-
czym, które tymczasowo określa „polską listę 
IGO”, wymieniając w niej m.in.: jelenia sikę 
(wschodniego) (Cervus nippon), bizona (Bison bi-
son) czy berniklę kanadyjską (Branta canadensis). 

Zwalczanie IGO – czyli co konkretnie?
Unijne rozporządzenie o IGO definiuje tak 

zwane „działania zaradcze” jako ogół działań 
środkami letalnymi lub nieletalnymi, których ce-
lem jest eliminacja, kontrola lub izolacja populacji 
inwazyjnych gatunków obcych, przy jednocze-
snym zminimalizowaniu oddziaływania na pozo-
stałe gatunki i ich siedliska.

Z kolei ustawa o IGO wprowadza szereg no-
wych szczegółowych instytucji prawnych, które 
m.in. przewidują liczne zakazy i nakazy związane 
z IGO, jak chociażby obowiązek zgłaszania wój-
towi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) faktu 
stwierdzenia obecności IGO w środowisku; za-
sadniczy zakaz posiadania IGO, zakaz uwalniania 
IGO do środowiska czy nakaz rejestracji przypad-
ków posiadania IGO w utworzonym rejestrze. 

Jedną (a być może kluczową) z metod ograni-
czenia rozprzestrzeniania się IGO jest ich elimi-
nacja, czyli przedkładając na język rozporządzenia 
unijnego „działania środkami letalnymi”, zaś na 
język łowiecki ,,polowanie” bądź „ostrzał” czy 
,,pozyskiwanie”.

A co to oznacza dla myśliwych?
Myśliwi – jako prowadzący gospodarkę w ło-

wiskach pokrywających niemal całą powierzchnię 
kraju – mają najlepszą wiedzę na temat bytowania 
IGO na poszczególnych terenach, a przy tym 
możliwość szybkiego reagowania na pojawienie 
się „nieproszonych” gatunków zwierząt. Nie bu-
dzi więc większego zdziwienia, że przy okazji 
wprowadzenia ustawy o IGO znacznie znoweli-
zowana została ustawa – Prawo łowieckie. 

Przede wszystkim doszło do zmiany definicji 
pojęcia „polowanie”. Od 1 kwietnia 2022 roku 
bowiem polowanie oznacza tropienie, strzelanie 
z  myśliwskiej broni palnej, łowienie sposobami 
dozwolonymi nie tylko zwierzyny (zwierząt łow-
nych), ale także ptaków lub ssaków należących do 
IGO stwarzających zagrożenie dla Unii lub IGO 
stwarzających zagrożenie dla Polski. Ich łowienie 
także jest polowaniem. 

Uszczegółowiono również ustawowe cele ło-
wiectwa, de iure precyzując, iż ochrona, zachowa-
nie różnorodności i gospodarowanie populacjami 
zwierząt łownych polegają w szczególności na eli-
minowaniu ze środowiska ptaków i ssaków, nale-
żących do IGO, w drodze polowań lub działań 
zaradczych w ramach współpracy z innymi orga-
nami i podmiotami odpowiadającymi za zwalcze-
nie IGO. 

Z racji na niepożądaną obecność IGO w śro-
dowisku, gatunki te zostały wyłączone z planowa-
nia łowieckiego. W kontekście IGO w rocznych 
planach łowieckich łowczowie odnotowywać 
będą jedynie liczbę zaobserwowanych w obwo-

dzie IGO i pozyskanych w poprzednim roku 
przedstawicieli tychże gatunków.

Z punktu widzenia codziennej praktyki ło-
wieckiej kluczowe są jednak dwie zmiany. Przede 
wszystkim z listy zwierząt łownych zniknęły czte-
ry gatunki zwierząt, a mianowicie: szop pracz, je-
not, piżmak oraz jeleń sika. Na pierwszy rzut oka 
wydaje się to niezrozumiałe, bo skoro są to IGO 
(które, co do zasady, winno się wyeliminować ze 
środowiska), to dlaczego usunięto te gatunki z li-
sty zwierząt łownych, na które polujemy? I tutaj 
należy odwołać się do nowej definicji polowania, 
która rozróżnia polowanie na „zwierzynę”, czyli 
te gatunki zwierząt, którą są na liście zwierząt 
łownych, to jest przykładowo sarny, dziki, lisy 
etc., od polowania na IGO, czyli te gatunki zwie-
rząt, które wymieniają akty wykonawcze do roz-
porządzenia unijnego o IGO oraz ustawy o IGO. 

Nowelizacja dodała też ustęp 8a do art. 42 usta-
wy łowieckiej. Zgodnie z tym przepisem na pod-
stawie upoważnienia do wykonywania polowania 
indywidualnego możliwe jest polowanie na ptaki 
i ssaki, w dowolnej liczbie, należące do IGO, 
stwarzające zagrożenie dla Unii lub IGO stwarza-
jące zagrożenie dla Polski. Oznacza to, iż mając 
ważny „odstrzał” na jakikolwiek gatunek zwierzy-
ny (np. tylko na lisy czy sarny kozły) myśliwy jest 
uprawniony do odstrzału dowolnej ilości przed-
stawicieli IGO, czyli m.in. jenotów, piżmaków 
czy jeleni sika. Oczywiście warunkiem zgodności 
z prawem dokonania odstrzału IGO jest legalne 
przebywanie w łowisku z bronią, czyli myśliwy 
musi być w tym czasie prawidłowo wypisany 
w książce ewidencji pobytu na polowaniu indy-
widualnym. Co więcej, tak samo jak przypadku 
upolowania zwierzyny, każde pozyskanie IGO 
należy odnotować na rewersie odstrzału oraz w 
książce ewidencji (w tym zakresie wzór książki 
ewidencji również został zmieniony). Co jednak 
istotne, odmiennie niż w przypadku zwierzyny 
(zwierząt łownych), pozyskanie IGO wystarczy 
odnotować w odstrzale niezwłocznie po zakoń-
czeniu polowania, a nie jak w przypadku niektó-
rych zwierząt łownych (zwierzyny grubej) przed 
rozpoczęciem czynności transportowych (gdyż 
żaden IGO nie jest de iure zwierzyną grubą).

Przepis art. 42 ust 8a ustawy łowieckiej, doty-
czący tylko polowań indywidulanych budzi jed-
nak nie lada kontrowersję. Na jego podstawie nie-
którzy myśliwi uważają, iż w obecnym stanie 
prawnym nie jest dopuszczalne pozyskiwanie 
IGO na zbiorówkach (skoro przepis dopuszcza 
expressis verbis pozyskiwanie IGO na podstawie 
odstrzału). Nie można się jednak zgodzić z takim 
twierdzeniem. Dopuszczalność polowania na 
IGO reguluje art. 4 ust. 2 ustawy łowieckiej, który 

Nowe zasady polowania 
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mówi, że polowanie (nie precyzując jakie – indy-
widualne czy zbiorowe) polega m.in. na tropieniu 
i strzelaniu do IGO. Sam zaś przepis art. 42 ust. 8a 
ustawy łowieckiej odnosi się wyłącznie do polo-
wania indywidualnego i – jak należy przypuszczać 
– jego cel jest taki, aby z jednej strony odciążyć 
łowczych od zbędnej pracy (niecelowe byłoby 
wpisanie do każdego upoważnienia wszystkich – 
kilkudziesięciu przecież – gatunków IGO), 
a  z drugiej strony zapewnić kontrolę nad poby-
tem myśliwych w łowisku (chodzi o uniknięcie 
sytuacji, w której myśliwy będzie przebywał w ło-
wisku bez odstrzału czy zgłoszenia w książce ewi-
dencji twierdząc, że „eliminuje IGO”). Trzeba też 
zwrócić uwagę, iż omawiany przepis został doda-
ny po ustępie 8 art. 42 ustawy łowieckiej, który 
wskazuje, iż do wykonywania polowania indywi-
dualnego jest wymagane, poza innymi wymaga-
nymi dokumentami, pisemne upoważnienie, wy-
dane przez dzierżawcę lub zarządcę obwodu ło-
wieckiego, co skłania do wykładni, iż zakres za-
stosowania jego normy prawnej w ogóle nie obej-
muje polowań zbiorowych. Po wtóre w końcu, 
trzeba zauważyć, że eliminowanie IGO jest 
uszczegółowionym i skonkretyzowanym celem 
łowiectwa, stąd przyjmowanie wykładni, która 
cele te udaremnia bądź ogranicza, wydaje się nie-
uzasadnione. 

Dlatego też – jak się wydaje – pozyskiwanie 
IGO na zbiorówkach jest dopuszczalne. Jakkol-
wiek na chwilę obecną ww. dywagacje wydają się 
jałowe, gdyż do sezonu jeszcze prawie pół roku, 
o tyle należy żywić nadzieję, iż prawodawca wprost 
przesądzi powyższą kwestię. W tym miejscu warto 
bowiem nadmienić, iż przy okazji ustalania listy 
IGO stwarzających zagrożenia dla Polski Rada 
Ministrów określi działania zaradcze przeprowa-
dzane w stosunku do IGO stwarzających zagroże-
nie dla Unii lub IGO stwarzających zagrożenie dla 
Polski oraz warunki ich przeprowadzania (vide: 
art. 23 ust. 1 pkt 3 in fine ustawy o IGO). Jedynie 
na marginesie wskazać należy, iż w projekcie tegoż 
rozporządzenia złożonym wraz z projektem usta-
wy o IGO (druk sejmowy nr 1187) wskazano 
ogólnie, iż eliminacja zwierząt należących do IGO 
odbywa się m.in. przez „odstrzały”). Jeśli jednak w 
ramach tychże określonych „warunków” prowa-
dzenia działań zaradczych wobec IGO nie przesą-
dzi powyższej kwestii, konieczna może okazać się 
reakcja legislacyjna w zakresie zmiany ustawy ło-
wieckiej tudzież tzw. regulaminu polowania, czyli 
rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 
marca 2005 roku w sprawie szczegółowych wa-
runków wykonywania polowania i znakowania 
tusz (Dz. U. nr 61, poz. 548 z późn. zm.).

Jeśli chodzi o zasady na jakich polujemy na 
IGO, to tutaj zastosowanie znajdują wszelkie 

przepisy tzw. regulaminu polowania, ustawy – 
Prawo łowieckie oraz normy i zasady etyki ło-
wieckiej. 

Kwestią jednak, która wymaga podkreślenia, 
jest okoliczność, iż – na gruncie obecnych przepi-
sów – de iure wyłączona zostanie możliwość polo-
wania w nocy na IGO inne niż piżmak (podczas 
gdy przed 01 kwietnia 2022 roku upolowanie je-
nota czy szopa pracza w porze nocnej było do-
puszczalne). Ta zmiana wynika ze skreślenia z li-
sty zwierząt łownych IGO, co w konsekwencji 
spowodowało, że jenot oraz szop pracz przestały-
by być – w rozumieniu ustawy – Prawo łowieckie 
i tzw. regulaminu polowania – „drapieżnikami”, 
na które wolno polować w nocy (co do piżmaka 
przepis § 7 ust. 1 pkt 1 tzw. regulaminu polowania 
expressis verbis zezwala na nocne polowanie). Tutaj 
wyjaśnić warto, iż jakkolwiek szop pracz czy jenot 
są drapieżnikami w rozumieniu ekologii, o tyle na 
gruncie przepisów ustawy łowieckiej za drapież-
niki uznaje się tylko gatunki będące zwierzyną, 
czyli enumeratywnie wymienione na liście zwie-
rząt łownych. W myśl bowiem art. 5 ustawy ło-
wieckiej lista zwierząt łownych uwzględnia po-
dział na zwierzynę płową, grubą, drobną oraz 
drapieżniki. Zaś zgodnie z § 1 ust. 3 rozporządze-
nia Ministra Środowiska z dnia 11 marca 2005 
roku w sprawie ustalenia listy gatunków zwierząt 
łownych za „drapieżniki” uznaje się wskazane 
w tym przepisie gatunki zwierząt łownych. 

Konsekwencją zmian w zakresie statusu praw-
nego jenota i szopa pracza jest również problem 
związany z ustaleniem dopuszczalnej amunicji, 
którą można stosować przy odstrzale tych gatun-
ków. Z racji na fakt, iż – w rozumieniu ustawy 
łowieckiej – gatunki te straciły status „drapieżni-
ków”, to też nie znajduje już do nich zastosowa-
nie przepis szczególny § 3 ust. 6 tzw. regulaminu 
polowania, który dopuszczał wobec tych gatun-
ków stosowanie zasadniczo wszelkiego rodzaju 
amunicji myśliwskiej, czyli nabojów śrutowych, 
nabojów kulowych do broni gładkolufowej – tzw. 
brenek oraz nabojów kulowych do broni o lufach 
gwintowanych. Obecnie do ww. IGO zastosowa-
nie znajdują normy przepisów ogólnych, czyli § 3 
ust. 1 i 2 tzw. regulaminu polowania, które stano-
wią, że do wykonywania polowania (…) dopusz-
czona jest wyłącznie myśliwska broń palna długa 
centralnego zapłonu, o lufach gwintowanych lub 
gładkich, z wyłączeniem broni czarnoprochowej, 
pistoletów i rewolwerów, z której po maksymal-
nym załadowaniu można oddać najwyżej sześć 
pojedynczych strzałów, z tym że do magazynka 
broni samopowtarzalnej można załadować jedno-
razowo najwyżej dwa naboje. Przepis ust. 2 uzu-
pełnia ww. wymogi wskazując, iż używana do 
polowania broń myśliwska o lufach gwintowa-

nych musi być przeznaczona do strzelania amu-
nicją myśliwską charakteryzującą się energią poci-
sku nie mniejszą niż 1000 J w odległości 100 m od 
wylotu lufy. W świetle powyższego, jak się wyda-
je, na IGO wolno polować przy użyciu każdej do-
puszczalnej broni i amunicji myśliwskiej, a wybór 
konkretnego rodzaju broni i naboju pozostawio-
no myśliwemu, którego dokonuje w oparciu 
o  zasady etyki łowieckiej, gabaryty konkretnego 
IGO i oczywistą powinność traktowania zwierząt 
w sposób humanitarny i szczędzący im niepo-
trzebnego cierpienia. 

Myśliwy może zatem niemal swobodnie pozy-
skiwać zwierzęta należące do IGO i w tym miej-
scu pojawia się pytania: do kogo należy pozyskana 
tusza i trofeum IGO? Kwestie własności zwierzy-
ny pozyskanej przez myśliwego reguluje art. 15 
ustawy – Prawo łowieckie. Zgodnie zaś z art. 2 
ustawy Prawo łowieckie zwierzęta łowne w stanie 
wolnym, jako dobro ogólnonarodowe, stanowią 
własność Skarbu Państwa, a legalnie pozyskane 
stanowią własność dzierżawcy lub zarządcy ob-
wodu.  Jak jednak wskazano, osobniki należące do 
IGO nie są zwierzyną w rozumieniu ustawy, stąd 
wchodzą w zakres dyspozycji przytoczonych 
przepisów. W praktyce oznacza to, iż przy ustala-
niu kwestii własności tuszy (bądź tuszki) pozy-
skanych osobników IGO należy sięgnąć do ogól-
nych konstrukcji cywilistycznych. 

Tradycyjnie w nauce prawa cywilnego do kate-
gorii dóbr niczyich albo przedmiotów material-
nych niczyich (do których stosuje się przepisy 
o  rzeczach niczyich) zalicza się zwierzęta żyjące 
w stanie wolnym, z wyłączeniem jednak zwierząt 
łownych. Własność rzeczy niczyich zaś - zgodnie 
z art. 182 Kodeksu cywilnego – obejmuje się przez 
tzw. zawłaszczenie, czyli objęcie w posiadanie sa-
moistne. Prowadzi to do wniosku, iż – jak się wy-
daje – tusza i trofeum pozyskanych osobników 
IGO należy wyłącznie do myśliwego, który ją po-
zyskał i ma on pełną swobodę w zakresie jej za-
dysponowania (rzecz jasna w granicach zasad ety-
ki łowieckiej oraz odrębnych przepisów prawa). 

Bażant, muflon i daniel to też IGO?
Przy okazji wprowadzenia ustawy o IGO, pra-

wodawca nadał szczególny status trzem gatun-
kom, które nadal pozostają zwierzyną – bażanto-
wi, muflonowi i danielowi. Gatunki te nie są ga-
tunkami rodzimej fauny polskiej, chociaż ich 
obecność w naszych łowiskach trwa już kilka wie-
ków (zwłaszcza w przypadku daniela i bażanta - 
daniel w Polsce introdukowany był w XVII w., 
a na Śląsku bytował już prawdopodobnie nawet 
w XIII w.). Jakkolwiek więc nie mają one statusu 
IGO, to z uwagi na swoje nieendemiczne pocho-
dzenie, a przez to potencjalną możliwość nega-
tywnego oddziaływania na gatunki rodzinne usta-

wodawca wprowadził wobec tych gatunków 
pewnego rodzaju restrykcje. 

Na gruncie Prawa łowieckiego najistotniej-
szym novum jest dodanie art. 16a, zgodnie z któ-
rym wprowadzenie do środowiska bażanta, da-
niela lub muflona w celu zasiedleń wymaga zgło-
szenia ministrowi właściwemu do spraw środo-
wiska przed terminem dokonania wprowadzenia 
do środowiska. W przypadku, gdy wprowadzenie 
do środowiska dotyczy daniela lub muflona - tak-
że zasięgnięcia opinii właściwego miejscowo nad-
leśniczego Państwowego Gospodarstwa Leśnego 
Lasy Państwowe. Zgłoszenia dokonuje zaintere-
sowane zasiedleniem koło łowieckie bądź zarząd-
ca obwodu łowieckiego. Jeżeli w terminie 45 od 
daty doręczenia zgłoszenia (nie ma znaczenia data 
nadania pisma, lecz jego dostarczenia do urzędu!) 
minister nie wniesienie sprzeciwu, to uważa się, 
że w ten milczący sposób wyraził on zgodę. Mini-
ster odmawia wyrażenia zgody przede wszystkim 
wówczas, gdy wprowadzenie do środowiska bę-
dzie szkodliwe dla rodzimych gatunków i siedlisk 
przyrodniczych. 

Należyte dochowanie procedury i uzyskanie 
„milczącej” zgody przed planowanym zasiedle-
niem jest niezwykle istotne, gdyż ustawa łowiecka 
przewiduje, że przeprowadzenie zasiedlenia (na-
wet bażantem) bez zgody ministra lub pomimo 
jego sprzeciwu stanowi przestępstwo zagrożone 
karą grzywny, ograniczenia wolności lub pozba-
wienia wolności (art. 52 pkt 9 ustawy łowieckie). 
Dużo zapewne dotkliwszą jednak karą byłby do-
datkowy – wynikający z § 13 ust. 2 pkt 2 Statutu 
PZŁ – skutek w postaci utraty członkostwa w Pol-
skim Związku Łowieckim w razie prawomocne-
go skazania sprawcy za taki występek. 

Artykuł został napisany w oparciu o stan praw-
ny na dzień 26 maja 2022 roku. 
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W szóstej części cyklu „Pamiątki kół łowiec-
kich naszego okręgu” przedstawiam 

oznaki i medale tych kół, których nazwy wywo-
dzą się od różnych określeń. Do grupy tej zali-
czyłem koła: „Srebrny Kur” Kraków, „Złoty Ba-
żant” Czuszów, „Strzelec” Kraków – czyli koła 
łowieckie, które zostały założone w ostatnich 
miesiącach oraz leciwe (rok założenia 1948) 
koło „Jedność Chłopska” w Zadrożu.  Koło Ło-
wieckie „Srebrny Kur” w Krakowie wzięło swo-
ją nazwę od najcenniejszego klejnotu krakow-
skiego Bractwa Kurkowego, stanowiącego jed-
nocześnie jego symbol czyli Srebrnego Kura 
z  kamieniami szlachetnymi. Jest to podarunek 
otrzymany w 1565 r. od Rady Miasta Krakowa, 
a wręczony,jak legenda głosi,przez  króla Zyg-
munta Augusta. Krakowskie Bractwo posiadało 
już wcześniej godło honorowe, o którym wspo-
minają zapiski w księgach Rady Miejskiej 
z 1541r., jednak ten nowy klejnot z pewnością 
przewyższał wszystkie poprzednie masą oraz ja-
kością wykonania. Krakowskie Bractwo Kurko-
we, zwane też Towarzystwem Strzeleckim, 
Konfraternią Strzelców, Szkołą Strzelecką lub 
Rycerską, którego początki datuje się na prze-
łom XIII i XIV stulecia (dokładna data nie jest 
znana),to organizacja skupiona na przyuczaniu 
mieszkańców do wszelkich działań związanych 
z obroną kraju. Krakowski Srebrny Kur jest obec-
nie największym i najokazalszym godłem tego 
typu na świecie. Ma zdecydowaną postać orła 
heraldycznego, symbolu królestwa. Formę tę 
podkreśla umieszczona na głowie orła korona 
zwieńczona krzyżykiem. Krakowski kur, a wła-
ściwe orzeł, ma 42 cm wysokości i 12,5 cm sze-
rokości. Jest to dumnie kroczący ptak z uniesio-
nymi skrzydłami i wysoko podniesioną głową 
zakończoną potężnym, złocistym dziobem skie-
rowanym do przodu. Jest to wysokiej klasy arcy-
dzieło. Wykonany ze srebra dostojny ptak spo-
gląda z zagadkowym, rubinowym błyskiem 
szlachetnych kamieni osadzonych w oczach. 
W tym spojrzeniu kura kryje się wiele tajemnic: 
zarówno nazwisko jego twórcy, jak i fundatora. 
Tajemnicza aura, stworzona wokół srebrnego 
ptaka, przyczyniła się do powstania barwnej le-

gendy powtarzanej przez wieki. To wyjątkowe 
dzieło zostało wykonane na przełomie 1564 
i 1565 roku przez nieznanego, prawdopodobnie 
krakowskiego złotnika. Autor, niewątpliwie 
zdolny artysta, stworzył okazałego ptaka o wy-
sokości 41,5 cm i wadze 3,6 kg. Na podstawie 
umieszczony jest napis poświadczający, że godło 
zostało wykonane w 1565 . Obok wyryto nazwi-
ska ośmiu krakowskich rajców i patrycjuszy. 
Byli to: Christow Zurich, Erasmus Curus, Si-
mon Stolarsz, Ian Krotzeck, Endris Fogelweder, 
Hentzel Grosch, Ian Łang, Fridrich Leytzner, 
którzy byli starszyzną Bractwa. Kur był kilka-
krotnie naprawiany i  odnawiany. Ostatnie po-
ważne zabiegi konserwatorskie, na zlecenie 
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, wy-
konał w 1964 r. artysta rzeźbiarz i cyzler Wie-
sław Łabędzki. On też w latach 1964-1965 wy-
konał wierną kopię kura, używaną obecnie uro-
czystości. Srebrny kur jest nie tylko symbolem 
organizacji, ale także stanowi on przechodnie 
insygnium władzy kolejnego króla kurkowego.

Przypuszczam, że Koło Łowieckie „Strzelec” 
w Krakowie przyjęło tę nazwę, bo kojarzy się to 
nam myśliwym z osobą dobrze strzelającą. 
„Strzelec” to także nazwa zodiaku (dotyczy osób 
urodzonych pomiędzy 22 listopada a 21 grud-
nia) oraz Związku Strzeleckiego, który odegrał 
ogromnie ważną rolę w przygotowaniach do 
odzyskania Niepodległości jeszcze przed Wielką 
Wojną 1914-18, a potem w Legionach i Polskiej 
Organizacji Wojskowej. 

Koło Łowieckie 
„Złoty Bażant” koja-
rzy nam się z bażan-
tem złocistym (łac. 
C h r y s o l o p h u s 
pictus), jednym 
z   najpopular-
niejszych ga-
tunków bażan-
tów spotyka-
nych w hodow-
li. Ten wyjąt- 
kowo piękny 
i  jednocześnie 

wytrzymały na zmienne warunki pogodowe oraz 
na wahania temperatury ptak jest łatwy w utrzy-
maniu i bardzo popularny wśród początkujących 
hodowców. Bażant ten obecny jest w hodowlach 
już od 1740 roku i nie wykluczone, że był pierw-
szym rodzajem bażanta, który trafił do Europy. 
Z racji tego, iż ten gatunek jest tak długo obecny 
w hodowli mało wiemy o jego naturalnym środo-
wisku, czyli górach centralnych Chin. Hodowla 
bażantów złotych jest łatwa, dlatego też po-
wszechna na całym świecie.

Zlatý Bažant (Złoty Bażant) to również marka 
słowackiego piwa warzonego w browarze w Hur-
banovie. O tej nazwie spotykamy również zajaz-
dy, restauracje, a nawet koncentrat pomidorowy.

Z nazwą Koła Łowieckiego „Jedność Chłop-
ska” w Zadrożu mam mały kłopot, gdyż nie 
udało mi się dotrzeć do informacji,skąd koledzy 
myśliwi wzięli tę nazwę. Jedyne co mi przycho-
dzi do głowy to taka teza, że koło to założyli 
miejscowi rolnicy-chłopi, którzy uznali, i słusz-
nie, że jedność, w tym przypadku chłopska, jest 
budująca i  dobrze wpłynie na działalność go-
spodarczą koła łowieckiego. Mieli rację. To za-
służone koło działa dobrze już 74 lata. 
Darz Bór

Bogdan Kowalcze
Kolekcjoner falerystyki  
łowieckiej. Prezes Galicyjskiego 
Oddziału Klubu Kolekcjonera  
i Kultury Łowieckiej PZŁ.  
Członek komisji kultury NRŁ.

Falery krakowskich kół łowieckich
 w moich zbiorach - Cz. VI 
(pozostałe nazwy, które nie mieściły się w przyjętych kryteriach poprzednio)

Bogdan Kowalcze
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  lat temu grozę 

w  Krakowie siał … krokodyl. 
Pojawił się niespodziewanie w okolicach Łęgu 
koło Mogiły w lecie 1897 roku. Czasami wie-
czorem rozlegał się przeraźliwy krzyk wystra-
szonego ptactwa, a ludzie zaczęli obawiać się 
wchodzenia do wody. Niektórzy widzieli nie-
spotykany dotąd w okolicach ciemnozielony 
grzbiet i wielką paszczę. Miejscowym włościa-
nom zaczęły wówczas tajemniczo znikać kaczki 
i gęsi, które bez przeszkód korzystały dotąd 
z uroków pływania w korycie Wisły. Przerażeni 
chłopi zaczęli szukać pomocy i obrony przed 
nieznanym im potworem u krakowskich myśli-
wych. W końcu wysłany na miejsce strażnik ło-
wiecki spółki myśliwskiej „WISŁA” wyśledził 
intruza i po dokładnej obserwacji przekazał my-
śliwym informację, że to krokodyl. Na podkra-
kowskie „safari” wyruszyło pięcioro myśliwych 
członków Towarzystwa Myśliwskiego „Wisła”, 
którzy jednocześnie byli członkami krakowskie-
go Bractwa Kurkowego – Wacław Anczyc, Jan 
Fiszer, Jacek Heggenberger, Bronisław Krause i 

Henryk Szarski.  Wyprawę rozpoczęto podobno 
od przestudiowania sposobów polowania na 
krokodyle opisanych w „Listach z Afryki” Hen-
ryka Sienkiewicza, który polował na nie w Afry-
ce. Sienkiewicz pisał o tym zwierzęciu z respek-
tem: w państwie gadów krokodyl jest królem. 
Ostrzegał też przed pozornym, leniwym wręcz, 
poruszaniem się krokodyla w wodzie: „jest 
w tym lenistwie coś złowrogiego, zwłaszcza gdy 
potwór ujrzy zdobycz, zmienia się ono w ruchy 
tak błyskawiczne, że niepodobna oprzeć się 
zdumieniu. Zresztą bezmyślność ich jest rów-
nie pozorną jak lenistwo” -  w dalszym ciągu 
opisuje H. Sienkiewicz – „często bowiem urzą-
dzają one na inne zwierzęta zasadzki dowodzą-
ce, że w tych spłaszczonych czaszkach obok 
okrucieństwa mieszka chytrość i rozwaga”. 
Z zapisków pisarza wynikało, że udanie polował 
na opisywane przez siebie gady ze sztucerem, 
strzelając do nich wojskowymi pociskami za-
kończonymi stalowymi stożkami, które przebi-
jają grubą skórę krokodyla na wylot. Pożerający 
ptactwo gad należał do jednej z licznych obwoź-
nych zwierzęcych menażerii, które licznie od-
wiedzały Kraków i  okoliczne miejscowości. 

W czerwcu owe-
go roku jedna 
z  nich zagościła 
w Podgórzu nad 
brzegiem Wisły, 
a  właściciel po-
zwolił wykąpać 
się krokodylowi 
w rzece. Zwie-
rzę poczuło 
swoją szansę na 
wolność, wy-
rwało się opie-
kunom i odpły-
nęło w dół Wi-
sły, a menażeria 
szybko odjecha-
ła. Jej właściciel 
w obawie przed 
karą nie zgłosił 
władzom faktu 
ucieczki zwie-
rza. Tymczasem krokodyl kilka tygodni używał 
wolności, pożerał miejscowe gęsi i kaczki oraz 
terroryzował okolicznych mieszkańców. Cała 
piątka myśliwych udała się na polowanie, ostroż-
nie przeczesując nadbrzeżne szuwary i krzaki. 
Wacławowi Anczycowi niespodziewanie ukazał 
się gad, a Wacław zachowując zimną krew oddał 
do niego śmiertelny strzał, który trafił w kroko-
dylową czaszkę. Nie udało mi się ustalić, czy 
strzelił do niego w wodzie czy na lądzie. Ustrze-
loną zdobycz załadowano na furmankę i w asy-
ście myśliwych powieziono do Krakowa. Na 
miejskiej rogatce akcyzowej, gdzie przybywają-
cy z produktami żywnościowymi płacili specjal-
ne myto … zaczęły się problemy natury biuro-
kratycznej. Wacław Anczyc uprzejmie poinfor-
mował strażnika, że wiozą do miasta krokodyla, 
który jest wolny od opłat. Mundurowy groźnie 
się nasrożył i odparł: „Proszę sobie ze mnie nie 
kpić, ja jestem urzędnik miejski!”. Jednak po 
okazaniu „towaru” i przestudiowaniu przez 
strażnika taryfy opłat okazało się, że pozycji 
„krokodyle” faktycznie tam nie było i myśliwi 
bez opłaty mogli wjechać do miasta. Choć zna-
lazłem i takie źródła, które stwierdzają, że kra-
kowskim targiem zgodzono się, że zdobycz bę-
dzie potraktowana i opłacona jako „prosię”. 
W Krakowie zdobycz została zbadana przez pro-
fesora z Uniwersytetu Jagiellońskiego, który 
orzekł, że jest to samica aligatora, która miała 
około 40 lat, 29,5 kg wagi i prawie 2 metry dłu-
gości, a jej paszcza uzbrojona była w 80 ostrych 
zębów. Ciekawi sensacji krakowianie mogli ją 
obejrzeć, już spreparowaną, w sklepie kolonial-
nym Szarskiego w Szarej Kamienicy na rogu 

Rynku Główne-
go i ul. Siennej. 
Na wystawie tru-
chło pełniło rolę 
marketingową – 
z zewnątrz przez 
szybę widać było 
tylko kawałek 
grzbietu, a cały 
okaz dopiero 
z wnętrza sklepu, 
gdzie sprzedaw-
cy dbali o to, by 
wchodzący nie 
wychodzili z pu-
stymi rękoma. 
Po ok. dwóch ty-
godniach aligator 
zniknął ze sklepu 
po interwencji 
władz, które 
stwierdziły, że 

krokodyl nie jest zwierzyną łowną w Galicji, 
dlatego nie może być własnością myśliwego 
i powinien być oddany instytucji państwowej. 
Wówczas Wacław Anczyc, po porozumieniu 
z   kolegami myśliwymi, podarował zwierza 
Uniwersytetowi Jagiellońskiemu, lecz przez 
szereg lat znajdował się on w depozycie Pol-
skiej Akademii Umiejętności, gdzie można go 
było zobaczyć przy ul. Sławkowskiej 17. Infor-
macje o niecodziennym polowaniu nagłośniła 
prasa. Artykuły ukazały się w krakowskim 
„Czasie”, a także w gazetach lwowskich i wie-
deńskich. W „Łowcu” Galicyjskiego Towarzy-
stwa Łowieckiego przeczytał o nim również 
Henryk Sienkiewicz, który po latach szczegó-
łowo przepytał Wacława Anczyca, jak to się 
poluje na krokodyle w Krakowie. Wacław Zyg-
munt Anczyc herbu Ancuta, z wykształcenia 
historyk, z zawodu drukarz, a z zamiłowania 
myśliwy. Urodził się 4 lutego 1866 r. w War-
szawie jako najstarsze dziecko z ośmiorga ro-
dzeństwa Władysława Ludwika Anczyca i Tekli 
z d. Bryniarska. Ojciec jego był świetnym po-
etą i dramatopisarzem, działaczem ludowym 
oraz założycielem sławnej drukarni i wydaw-
nictwa „ANCZYC”. Wśród utworów, które 
przyniosły mu uznanie, wymienić trzeba 
w  pierwszej kolejności „Marsz strzelców”, 
który zagrzewał naszych rodaków w Powsta-
niu Styczniowym do walki z wrogiem, oraz 
dramat „Kościuszko pod Racławicami”. Dla 
przypomnienia pozwolę sobie przytoczyć dwie 
pierwsze zwrotki w wersji oryginalnej z „Mar-
szu strzelców”, do której melodię skompono-
wał również Władysław Ludwik Anczyc.
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POLOWANIE NA KROKODYLA 
W KRAKOWIEW KRAKOWIE

Na fotografii upamiętniające to wydarzenie – trzeci z lewej: Wacław Anczyc 
w  wtowarzystwie Henryka Szarskiego, Jacka Heggenbergera i Bronisława 
Krause. Zdjęcie wykonał prawdopodobnie Jan Fiszer (Domena publiczna)

U góry: Drukarnia Anczyca - róg ul. Zwierzynieckiej i ul. Straszewskiego z 1915 r. (Domena Publiczna). Prawie w niezmie-
nionym stanie dotrwała do lat siedemdziesiątych ub. w.

Waldemar Smolski
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Hej strzelcy wraz! Nad nami orzeł biały,
A przed nami śmiertelny stoi wróg.
Wnet z naszych strzelb piorunne zagrzmią strzały,
A lotem kul kieruje Zbawca Bóg.

Więc gotuj broń i kulę bij głęboko,
O ojców grób bagnetu poostrz stal,
Na odgłos trąb twój sztuciec bierz na oko,
Hej baczność! Cel! I w łeb lub serce pal!

Władysław Ludwik Anczyc działał w rozma-
itych organizacjach społecznych, był szczegól-
nie aktywny w Towarzystwie Przyjaciół Oświa-
ty Ludowej oraz w zarządzie Towarzystwa Ta-
trzańskiego, zasiadał też w redakcji „Pamiętnika 
Tatrzańskiego”. Zmarł 28 lipca 1888 roku 
w  Krakowie. Nagła jego śmierć wywołała 
znaczne zamieszanie w rozwijającej się drukar-
ni. Rodzina i współpracownicy na jego następ-
cę wybrali 17-letniego wówczas Wacława 
Zygmunta Anczyca, który swoją edukację 
rozpoczął w Krakowie, a  po zdaniu matury w 
Gimnazjum św. Anny, studiował historię na 
Wydziale Literackim Uniwersytetu Jagielloń-
skiego oraz na Uniwersytecie Lipskim, gdzie w 
latach 1885-1888 obok studiów zdobywał prak-
tykę w zawodzie drukarza w firmie Poeschel & 
Trepte. Rozpoczął przewód doktorski pod kie-

runkiem Stanisława Smolki pt. Bezkrólewie po 
śmierci Ludwika Węgierskiego, którego z powodu 
śmierci ojca (Władysława Ludwika Anczyca 
1823-1888) nigdy nie obronił. Spełniając wolę 
rodziny wrócił do Krakowa i z wielkim zapa-
łem i rozmachem zajął się pracą w drukarni. 
W roku 1890 wykupił stojący na rogu ulic Stra-
szewskiego i Zwierzynieckiej zespół budynków 
dawnego klasztoru i przeniósł tu swoją drukar-
nię. Drukarnia w tym miejscu działała do 1970 
r. Pamiętam, że w przedsionku drukarni był 
mały kantorek-sklepik, w którym pod koniec 
lat 60. ub. w. kupowałem eleganckie kartki 
pocztowe i papeterie. Obecnie w tym miejscu 
stoi hotel „Radisson Blue”. W 1898 r. Anczyc 
założył własną odlewnię czcionek, a na przeło-
mie wieków XIX i XX specjalnością drukarni 
stały się wielobarwne reprodukcje malarstwa. 
Dla podniesienia ich wartości Wacław Anczyc 
na stanowisko kierownika artystycznego dru-
karni zatrudnił Karola Frycza, już wówczas ce-
nionego malarza i historyka sztuki. Anczyc 
utworzył także w 1908 r. obowiązkową szkołę 
dla uczniów drukarskich. Jej kontynuatorką 
jest istniejąca dziś szkoła pod nazwą Zespół 
Szkół Poligraficzno-Księgarskich w Krakowie, 
której Warsztaty Szkolne noszą imię Wacława 
Anczyca. Sam Anczyc bardzo dbał o to, by wy-

dawane przez niego książki były na jak najwyż-
szym poziomie edytorskim, czego dowodzą 
liczne nagrody i medale przyznane oficynie 
Anczyca, zarówno w kraju jak i zagranicą. 
W 1929 roku na Powszechnej Wystawie Krajo-
wej w Poznaniu przyznano drukarni „Grand 
Prix” – najbardziej prestiżową nagrodę w dziale 
grafiki, prasy i księgarstwa, a za prowadzenie 
działalności na rzecz podniesienia sztuki dru-
karskiej w Polsce w 1934 roku otrzymał odzna-
czenie „Order Białego Kruka”. Ukoronowa-
niem jego działalności wydawniczej było przy-
znanie mu w listopadzie 1937 roku „Srebrnego 
Wawrzynu” przez Polską Akademię Literatury. 
W latach trzydziestych obok produkcji książek 
wykonywano też wiele druków akcydenso-
wych tj. obrazków, rycin, pocztówek, a nawet 
znaczków pocztowych. W 1938 r. wydrukowa-
no u „Anczyca” 7 rodzajów znaczków poczto-
wych w nakładzie 5,5 miliona egz. Okres naj-
większej świetności firmy zakończył wybuch II 
wojny światowej. Wacław Anczyc był, tak jak 
jego ojciec, aktywnym działaczem Polskiego 
Towarzystwa Tatrzańskiego, w ramach którego 
przyczynił się do odbudowy po pożarze (1898) 
schroniska przy Morskim Oku, które istnieje 
do dziś. Podczas pobytu w Zakopanem spoty-
kał się z wieloma wybitnymi ludźmi m.in. He-
leną Modrzejewską i jej synem Ralfem, Rober-
tem Wolffem, Adamem Asnykiem, Karolem 
Estreicherem, Bolesławem Prusem i Henry-
kiem Sienkiewiczem. Spotkania z tym ostatnim 
zawdzięczał swej pasji myśliwskiej. Był człon-
kiem krakowskiego Towarzystwa Myśliwskie-
go „Wisła”, w którym przez szereg lat był sekre-
tarzem. Polował m. in. z prof. Maksymilianem 
Rutkowskim, Henrykiem Szarskim i prof. 
Wincentym Łepkowskim. Jako myśliwy zyskał 
szczególny rozgłos, dzięki upolowaniu w Wiśle 
krokodyla, co dość szczegółowo opisałem na 
wstępie artykułu. Wacław słynął z tego, że po 
polowaniach przy biesiadnym stole wznosił 
przezabawne toasty, adresując je do uczestni-
ków polowania, którym się podczas niego coś 
„przydarzyło”. Drukiem wydał trzy książeczki 
w bardzo niszowym nakładzie: „Towarzyszom 
łowów”, poświęconej członkom Towarzystwa 
Myśliwskiego „WISŁA”, „Na tokach cietrzewi” - 
napisaną przez Wincentego Łepkowskiego oraz 
„Toasty i wiersze” napisane przez Wacława razem 
z Wincentym Łepkowskim. Sam na początku 
1938 napisał i wydał książkę pt.” Moje wspo-
mnienia z przeszłości – dla moich przyjaciół”. Na 
koniec cytuję fragment z „Toastów i wierszy” 
Wincentego Łepkowskiego, a adresowaną do 
Wacława Anczyca:

Na pana Anczyca

Ołowiem strzela, ołowiem drukuje
Mówi niewiele, nigdy nie jest głośny.
Lecz się u niego dobre serce czuje
Strzelania pewny, bo ma śrut nie skośny. 

 i ripostę Wacława Anczyca adresowaną do Win-
centego Łepkowskiego:

Na pana Łepkowskiego

Za zającem namiętną ugania gonitwę
Humor nieoceniony, język ma jak brzytwę.
Gniewać się z nim nie można, a kłócić się trudno,
Bo ma i serce złote i gębę paskudną. 

Wacław Anczyc, ożeniony z Walerią Heggen-
berger, miał dwoje dzieci: Władysława i Zofię. 
Syn Władysław – muzyk, pianista, uczeń Zdzi-
sława Jachimeckiego i Władysława Żeleńskiego, 
niezależnie od doktoratu z muzykologii ukoń-
czył sławną szkołę drukarstwa w Lipsku Höch-
schule fur Büchdruck und Büchbinderkunst. 
Do prowadzenia drukarni jednak się nie palił. 
Po śmierci ojca drukarnią zarządzał Ferdynand 
Pieradzki. Władysław Anczyc zginął w Katyniu. 
Wacław Zygmunt Anczyc zmarł 27 września 
1938 r. w Krakowie. W uznaniu jego zasług dla 
sztuki typograficznej Towarzystwo Miłośników 

Polowanie członków Towarzystwa Myśliwskiego „Wisła” w Szuminie koło Brzeska - jesień 1920 roku. Od lewej: tyłem prof. Maksymi-
lian Rutkowski, Henryk Szarski, siedzi Antoni Łepkowski, prof. Wincenty Łepkowski, Wacław Anczyc i Władysław Mięsowicz i inni 
nierozpoznani myśliwi.
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dziękować pani Justynie Kasińskiej i panu 
Rafałowi Garlacz, pracownikom muzeum, za 
informacje i przesłane zdjęcia krokodyla, oraz 
kol. Grzegorzowi Skokoniowi, bo dzięki jego 
uporowi i dociekliwości wiemy, gdzie on 
obecnie się znajduje.

Waldemar Smolski 
inż. leśnik, dokumentalista łowiecki, 
znawca historii zorganizowanego ło-
wiectwa na ziemiach polskich, autor 
książek, redaktor wielu artykułów z 
dziedziny łowieckiej. Wykładowca 
akademicki, lektor i wykładowca 
PZŁ z dziedziny kultura łowiecka. 

Książki w Krakowie zorganizowało uroczysty 
apel poświęcony jego pamięci. On sam miał 
poczucie dobrze spełnionego obowiązku pi-
sząc w swych wspomnieniach: rad jestem, że 
zamiast drugorzędnym być historykiem, zo-
stałem pierwszorzędnym drukarzem. Był 
wielką osobowością, prawdziwym miłośni-
kiem pięknej książki, drukarzem-artystą i pa-
sjonatem myślistwa. Został pochowany na 
cmentarzu Rakowickim w grobowcu rodzin-
nym Anczyców (kwatera LXIX, pas B, rząd 2 
miejsce 11).
Przypuszczam, że po przeczytaniu artykułu, 
nasuwa się Państwu pytanie, gdzie obecnie 
znajduje się krokodyl? Według uzyskanych 
informacji znajduje się on w Muzeum Miasta 
Krakowa (Pałac Krzysztofory - Rynek Głów-
ny 35). W tym miejscu chciałbym gorąco po-

Hala maszyn drukarni Anczyca - zdjęcie z 1910 r. (Domena 
publiczna)
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wieckim polowali na podstawie decyzji władz 
wojskowych, w oparciu o niektóre przepisy 
ustawy z 1927 roku. Po uchwaleniu dekretu 
myśliwi zaczęli tworzyć koła łowieckie, gdyż 
tylko w ten sposób mogli wydzierżawić jakiś ob-
wód łowiecki, natomiast koło łowieckie można 
było wówczas utworzyć tylko przy instytucji 
państwowej, takiej jak: nadleśnictwo, państwo-
we gospodarstwo rolne (PGR), jednostka woj-
skowa lub uczelnia.

Koło Łowieckie „Jarząbek”, noszące począt-
kowo nazwę „Łowiec”, powstało na bazie myśli-
wych pracujących w Instytucie Zootechniki Pol-
skiej Akademii Nauk i w Wyższej Szkole Rolniczej 
w porozumieniu z zaprzyjaźnionymi myśliwymi 
mieszkającymi w okolicy Słomnik i Dobczyc. 
Koło to zostało zarejestrowane przy nowo po-
wstałej Wyższej Szkole Rolniczej (WSR), prze-
mianowanej później na Akademię Rolniczą, 
a obecnie noszącej nazwę Uniwersytet Rolniczy 
im. H. Kołłątaja. Początkowo koło liczyło kilka-
naście osób, lecz stan ten wzrósł do 25-27 w la-
tach 70. XX wieku i ponad 50 myśliwych w XXI 
wieku. Większość członków koła stanowili pra-
cownicy Wyższej Szkoły Rolniczej później Aka-
demii Rolniczej, a po zmianie ustawy w 1959 
roku również innych uczelni (Akademii Górni-
czo-Hutniczej i Politechniki Krakowskiej) oraz 
rozmaitych przedsiębiorstw i zawodów. Wśród 
członków koła było wiele znanych wówczas po-
staci, na przykład Włodzimierz Puchalski (świa-
towej sławy fotograf przyrody) i Wojciech Ple-
wiński (fotograf teatralny, autor wystaw 
i  przyrodniczych albumów fotograficznych), 
a prezesami koła byli znani pracownicy uczelni 
np.: prof. Władysław Bala (rektor Akademii Rol-
niczej), prof. Julian Jakóbiec (dziekan Wydz. Rol-
nego), Stanisław Kiełek (dyrektor Rolniczych 
Zakładów Doświadczalnych, a w latach 1961-
1972 prezes Wojewódzkiej Rady Łowieckiej), 
prof. Adam Markowski (inicjator i kierownik 
pierwszego w Polsce Fitotronu), a także prof. Ka-
rol Krop (Katedra Fizyki i Techniki Jądrowej 
AGH). Gdy członkami koła byli pracownicy 
uczelni, a prezesami nawet dziekan czy rektor, to 
zebrania zarządu lub walne zgromadzenia koła 
odbywały się w salach lub pokojach uniwersytec-
kich. Udział pracowników Uniwersytetu Rolni-
czego jednak z czasem malał, aż w końcu w XXI 
wieku, po  przejściu na emeryturę pełniącego 
obowiązki prezesa Andrzeja Tomka, nie było w 
kole już ani jednego pracownika tej uczelni. Po-
stanowiono więc zadbać o to, by koło posiadało 
własną siedzibę. W 2021 roku w obwodzie nr 80 
zakupiono działkę wraz z budynkiem, dzięki cze-
mu koło posiada już własną siedzibę. 

Wkład Koła Łowieckiego „Jarząbek” dla Pol-
skiego Związku Łowieckiego został doceniony 
i  w 2012 roku koło zostało odznaczone srebr-
nym, a w 2022 roku złotym medalem zasługi. 
Ponadto wielu członków koła zostało odznaczo-
nych medalami za działalność w zakresie prawi-
dłowego i racjonalnego zagospodarowania ło-
wisk oraz na rzecz PZŁ (1 medal św. Huberta, 3 
złomy, 3 medale złote, 6 srebrnych i 12 brązo-
wych, 4 medale „Zasłużony dla Łowiectwa Kra-
kowskiego” oraz 4 odznaki z okazji 50 lat przy-
należności do PZŁ).

Od 1954 roku koło dzierżawi dwa obwody ło-
wieckie położone w pobliżu Krakowa, jeden po 
stronie północnej, o nazwie Polanowice, rozcią-
gający się od Słomnik do Kocmyrzowa, a drugi, 
zwany Kornatka, położony na południe od Do-
bczyc i jeziora zaporowego na Rabie. W latach 
1954-1960 koło dzierżawiło również obwód le-
śny w Bieszczadach, w nadleśnictwie Lutowiska, 
jednak jego obszar został wyłączony z dzierżawy, 
gdy utworzono tam Ośrodek Hodowli Zwierzy-
ny. Później powstał tam  Ośrodek Wypoczynko-
wy Urzędu Rady Ministrów (Arłamów). 

Obwód nr 45 - Polanowice (numeracja była 

Obchody 70-lecia Koła Łowieckiego „Jarzą-
bek” w Krakowie to czas zadumy, wspo-

mnień, refleksji, porównań z obecnymi czasami, 
które przyniosły tak wiele zmian.

Wymienione koło łowieckie zostało utworzo-
ne w 1952 roku, czyli po wejściu w życie dekretu 
o prawie łowieckim (Dz.U. 1952, nr 44, poz. 
300) gruntownie zmieniającego poprzednie 
praktyki oparte na tradycyjnym rozumieniu pra-
wa stanowiącego, że „polowanie związane jest 
z własnością gruntu i należy do właściciela grun-
tu” (art.4 ustawy o łowiectwie z 1927 roku). 

Według tego nowego prawa na obszarze całe-
go państwa (z wyjątkiem parków narodowych 
i rezerwatów przyrody) utworzono obwody ło-
wieckie o powierzchni co najmniej 3 tysiący 
hektarów, bez względu na własność gruntów 
(państwowych, spółdzielczych lub prywatnych). 
Obwody takie mogły być zarządzane przez 
uprawnione instytucje państwowe (nadleśnic-
twa, gospodarstwa rolne, uczelnie) lub wydzier-
żawiane wyłącznie kołom łowieckim. Gospoda-
rze tych obwodów zostali zobowiązani do 
prowadzenia racjonalnej gospodarki hodowla-

nej zgodnie z wymaganiami ochrony przyrody, 
a użytkowanie zwierzyny w postaci polowań lub 
odłowów miało wynikać z planów zatwierdza-
nych przez uprawnione urzędy państwowe pod-
ległe Ministrowi Leśnictwa. W myśl nowego 
prawa łowiectwo zostało zdefiniowane (art. 1) 
jako „planowe gospodarowanie zwierzyną, 
zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodowe-
go i ochrony przyrody”. 

Warto przypomnieć, że wielu przedwojen-
nych myśliwych, będących właścicielami więk-
szych terenów łowieckich, nie przeżyło wojny 
lub wyemigrowało, a ci którzy pozostali w kraju 
nie otrzymali od UB (Urzędu Bezpieczeństwa) 
pozwolenia na posiadanie lub zakup broni my-
śliwskiej. Było jednak sporo myśliwych wśród 
leśników i rolników oraz inteligencji pracującej, 
pochodzących z okresu międzywojennego, któ-
rzy mieli w pamięci zarówno sposoby polowań, 
jak i obyczaje myśliwskie i chcieli polować. 
Drugą znaczącą liczebnie grupę, posiadającą 
władzę i wpływy, tworzyli myśliwi nabywający 
uprawnienia w okresie powojennym. Do 
uchwalenia w 1952 roku dekretu o prawie ło-

Andrzej Tomek
Joanna Murzyn (z d. Piwowarska)

Refleksje dotyczące zwierzostanów i polowań 
w Kole Łowieckim „Jarząbek” w Krakowie
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wielokrotnie zmieniana) jest typowym obwo-
dem polnym o powierzchni całkowitej 5379 ha 
i  użytkowej 4125 ha. Przez obwód przepływa 
rzeka Szreniawa, a nieliczne, dopływające do niej 
strumienie, zostały uregulowane i pogłębione, 
dzięki czemu przypominają rowy melioracyjne. 
Lasów jest niewiele (około 145 ha), przy czym 
w miejscach trudniej dostępnych i na stromych 
skarpach rosną niewielkie zadrzewienia lub za-
krzewienia. Znaczną powierzchnię (1254 ha) 
zajmują tereny zabudowane, które z roku na rok 
się powiększają. Obszar obwodu usytuowany 
jest na Wyżynie Miechowskiej. Posiada urozma-
iconą rzeźbę z wzniesieniami pokrytymi żyzny-
mi lessowymi glebami oraz z charakterystyczny-
mi obniżeniami, zwanymi padołami, o szerokości 
1-2 km i głębokości 30-50 metrów. 

Specyficzne warunki przyrodnicze stworzyły 
możliwości bytowania głównie dla zwierzyny 
drobnej i w drugiej połowie XX wieku obwód 
ten uchodził za dobry teren do zbiorowych po-
lowań na zające. Na przykład w trakcie polowa-
nia zbiorowego w Brończycach 14 grudnia 1969 
roku upolowano 70 zajęcy (25 myśliwych), a 19 
grudnia 1972 roku w Łuczycach, przy udziale 23 
myśliwych upolowano 67 zajęcy i 3 bażanty. 
Zdarzały się jednak rozkłady uważane za niskie, 
wynikające najczęściej z niesprzyjającej pogody 
i gorszej frekwencji myśliwych. Na przykład 19 
grudnia 1970 roku na polowaniu w Łuczycach 
brało udział 17 myśliwych, a na rozkładzie było 

„tylko” 29 zajęcy i 1 bażant. O takim rozkładzie, 
uważanym wówczas za kiepski, współcześni 
myśliwi mogą co najwyżej pomarzyć. Warto 
nadmienić, że polowania zbiorowe na zające 
były wówczas towarzyskimi spotkaniami niemal 
wszystkich myśliwych, gdyż koło liczyło wów-
czas niewiele ponad dwudziestu członków. Po-
lowania zbiorowe były w tym obwodzie plano-
wane na niedziele (niedziele były dniami 
wolnymi od pracy, podczas gdy soboty – dniami 
roboczymi), co dwa tygodnie, na zmianę z polo-
waniami w drugim obwodzie, w Kornatce. 
W  efekcie w Polanowicach, gdzie przeważały 
gleby gliniaste, w sezonie odbywało się  5 lub 6 
polowań na zające, czyli tylko wówczas, gdy gle-
ba była zamarznięta lub pokryta śniegiem. 
W czasach, gdy istniało w Polsce zapotrzebowa-
nie na dewizy, w obwodzie tym odbywały się 
odłowy żywych zajęcy w celach eksportowych, 
za co koło mogło utrzymywać na etacie strażni-
ka łowieckiego. Ostatnie odłowy miały miejsce 
w latach 90. XX wieku. 

Liczebność zajęcy systematycznie spadała 
i pod koniec XX wieku pozyskanie było znaczą-
co niższe. Na przykład 19 grudnia 1992 roku 
w Goszczy 16 myśliwych upolowało 48 zajęcy, 
a 24 grudnia 1994 roku 17 myśliwych ustrzeliło 
24 zające. Ten spadek z czasem się nasilał i przy-
kładowo 28 grudnia 2008 roku przy 18 myśli-
wych na pokocie było 11 upolowanych zajęcy, 
a 19 grudnia 2010 roku przy 17 strzelbach – 8 

zajęcy i 1 lis. W ostatnim dziesięcioleciu podczas 
polowań zbiorowych na zające na pokotach było 
najczęściej po kilka zajęcy, aż doszło do sytuacji, 
gdy w dwóch latach strzelono po kilkanaście za-
jęcy przez cały sezon. Przy tak niewielkich szan-
sach na strzelenie szaraka wielu myśliwych 
przestało uczestniczyć w tych polowaniach, 
a  przypomnę, że zgodnie z uregulowaniami 
prawnymi na zające można polować tylko zbio-
rowo przy udziale co najmniej sześciu myśli-
wych. W rezultacie w niektórych sezonach nie 
upolowano ani jednego zająca. 

Większy spadek liczebności niż w przypadku 
zająca stwierdzono w odniesieniu do kuropatwy, 
ptaka dawniej licznego, gdyż niemal w każdej 
uprawie ziemniaków lub buraków można było 
spotkać stado, a w większych uprawach nawet 
kilka stad. Polowanie na kuropatwy bez psa było 
męczące i mało skuteczne, natomiast z psem 
wystawiającym i aportującym dawało wyniki 
nieoczekiwanie pozytywne. Na przykład 14 
października 1978 roku myśliwy wybrał się z 
gościem w okolice wsi Kępa i Czechy. Od łow-
czego otrzymali zezwolenia na odstrzał po 10 
kuropatw. Rozpoczęli polowanie po godzinie 10 
rano (wcześniej pola pokryte były rosą) z wyżli-
cą znającą i chętnie aportującą kuropatwy. Polo-
wanie zakończyli około południa z jednej strony 
rozczarowani, że tak szybko trzeba było je za-
kończyć, lecz z drugiej usatysfakcjonowani, 

gdyż obaj strzelili po 10 ptaków. 
Liczebność kuropatw szybko spadała i pomi-

mo, że od dwóch dziesięcioleci  zaniechano po-
lowań na te ptaki, to współcześnie można je 
uznać za rzadkie. Pozostałe gatunki zwierząt 
łownych były znacznie mniej liczne, stanowiąc 
dodatkową atrakcję dla myśliwych polujących 
głównie na zające i kuropatwy.   

Myśliwi pozyskiwali w sezonie po kilka lub 
kilkanaście okazów lisów, piżmaków, dzikich ka-
czek i gołębi grzywaczy. Lisów w połowie XX 
wieku było niewiele, gdyż był to drapieżnik 
uznawany wówczas za szkodnika i strażnik ło-
wiecki oraz myśliwi mieli obowiązek uśmiercać 
lisy przy każdej okazji. Piżmaków było znacznie 
więcej niż obecnie, ale nie wszyscy myśliwi na 
ten gatunek polowali, natomiast mimo, że dzikie 
kaczki i dzikie gołębie cieszyły się dużym zainte-
resowaniem myśliwych, to pozyskania nie były 
zbyt duże. Bażanty nie były liczne, lecz myśliwi 
byli zainteresowani polowaniem na nie, dlatego 
w latach 70. XX wieku były corocznie wypusz-
czane do łowiska w ramach programu inspirowa-
nego przez Polski Związek Łowiecki. Te intro-
dukcje okazały się skuteczne, bażanty zwiększyły 
swoją liczebność zasiedlając cały obwód łowiecki, 
głównie miejsca zadrzewione i sady. 

Zwierzyny grubej początkowo w obwodzie 
nie było, jedynie w małym lesie nielicznie byto-
wały sarny, które z czasem coraz częściej zaczęły 
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pojawiać się także na polach. Odstrzał saren 
stopniowo wzrastał i gatunek ten stał się waż-
niejszym zwierzęciem łownym. 

Jelenie lub dziki pod koniec XX wieku rzadko 
się pojawiały, a informacje o spotkaniu ich trak-
towano jak sensację. W XXI wieku dziki osiedli-
ły się na stałe zamieszkując trzcinowiska i gęste 
płaty wyższej roślinności. Ich odstrzał w ramach 
ograniczania liczebności z powodu ASF (afry-
kańskiego pomoru świń) był i jest utrudniony. 
Na przykład w okolicy Słomnik dziki mają osto-
ję w trzcinowisku nad potokiem, lecz po wpro-
wadzeniu nowych przepisów w 2018 roku nie 
wolno tam do nich strzelać ze względu na odle-
głość od domów mniejszą niż 150 metrów. 

W ciągu ostatniego dziesięciolecia (2012/13 - 
2021/22) myśliwi pozyskali łącznie 2378 zwierząt 
(1644 ptaki i 734 ssaki), w tym: 1154 bażanty, 323 
sarny, 322 lisy, 252 gołębie grzywacze, 232 kaczki 
krzyżówki, 39 zajęcy i 33 dziki, czyli średnio 
rocznie: 115 bażantów, 32 sarny, 32 lisy, 25 grzy-
waczy, 23 krzyżówki, 4 zające i 3 dziki. Spośród 6 
gatunków myśliwi rocznie upolowali mniej niż 
średnio jednego osobnika, czyli:  9 kun, 5 borsu-
ków, 3 jenoty, 3 słonki, 2 gęsi zbożowe i jedną gęś 
białoczelną. Zestawienie to pokazuje, że w po-
lnym obwodzie łowieckim Polanowice wystąpiły 
istotne zmiany, gdyż obecnie myśliwi głównie 
odstrzeliwują ptaki, głównie bażanty, a spośród 
ssaków najliczniej pozyskiwane są sarny, podczas 
gdy w przeszłości obwód ten był przez myśli-

wych ceniony ze względu na wysokie rozkłady 
zajęcy oraz dobre stany kuropatw. Obecnie zają-
ce występują i wprawdzie są pozyskiwane, ale 
w skali podobnej do pozyskania dzików, których 
niegdyś w ogóle tu nie było.

Druga część artykułu w kolejnym Myśliwcu

Andrzej Tomek
Nauczyciel akademicki 
w Krakowie i w  Poznaniu (emerytowany 
profesor), biegły sądowy, współautor lub 
autor 224 opracowań, w tym podręcznika 
„Łowiectwo” i 9 książek naukowych, 
odznaczony Złotym Krzyżem Zasługi, 
„Złomem” i„Medalem Za Zasługi Dla 
Łowiectwa Krakowskiego.

Joanna Murzyn, lekarz weterynarii, 
członek Koła Łowieckiego „Jarząbek” 
w Krakowie, obecnie pełni funkcję 
sekretarza.  Interesuje się 
behawiorem zwierząt wolno żyjących 
i kulturą łowiecką, każdą wolną 
chwilę spędza w łowisku.
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Wielokrotnie, powracając z zasiadki, słysza-
łem poświstywanie jarząbków, zacząłem 

więc dopytywać, czy któryś z  młodych myśli-
wych w bazie umie je wabić. Okazało się, że 
umiejętność tę posiada Maks. Poprosiłem go za-
tem, abyśmy po południu wspólnie popróbowa-
li tego sposobu polowania.

 Wyruszyliśmy po obiedzie drogą biegnącą 
przez tajgę. Po odejściu około kilometra od obo-
zu usłyszeliśmy po prawej stronie głos jarząbka. 
Maks miał wabik Siergieja i zaczął wabić. Wabie-
nie jarząbków polega na świstaniu na świstawce 
podobnej do małego gwizdka, zaś rytm tego świ-
stania jest podobny do naszego krakowiaka. Kil-
ka prób nie przyniosło rezultatu i Maks stwier-
dził, że na tym wabiku coś wabienie mu nie wy-
chodzi, ale spróbuje na własnoręcznie wykona-
nym. Nie wyglądał on zbyt reprezentacyjnie, 
gdyż wykonany był z kawałka blaszki z puszki po 
konserwie. Coś tam przy niej popoprawiał, po 
czym kilkakrotnie zaświstał i stwierdził, że wa-

bik jest odpowiednio „nastrojony”.
Doszliśmy do polany wrzynającej się w dwa 

porośnięte brzozą stoki i wkrótce, przy strumy-
ku, usłyszeliśmy jarząbki. Skręciliśmy w prawo, 
gdzie była stara zasłona nęciska na niedźwiedzie 
i tuż za jej pozostałościami usiedliśmy na pniu 
drzewa. Przewodnik ściszonym głosem wyszep-
tał, że ta polana nazywa się bandycka, lecz nie 
umiał wyjaśnić, skąd nazwa się wywodzi.

Posiedzieliśmy chwilę w ciszy, a gdy odezwał 
się pierwszy jarząbek, Maks zaczął wabić. Już po 
chwili z kilku miejsc polany odezwały się kogu-
ciki. Jeden, a za chwilę drugi, z charakterystycz-
nym „burknięciem” przeleciały, zapadając w bli-
skiej odległości od nas. W plątaninie krzewów 
zarastających w tym miejscu tajgę nie 
mogłem dostrzec, gdzie one się 
znajdują. Maks wabił dalej, tym 
razem ciszej, i po chwili zoba-
czyłem ruch między gałęzia-
mi krzaka oddalonego około 

dwudziestu pięciu metrów. Położyłem palec na 
wargach pokazując Maksowi, żeby przestał wa-
bić. W zasadzie mogłem już strzelać do jarząbka. 
Odległość była dobra, ale chciałem trochę po-
oglądać jego zachowanie, rzadko bowiem zdarza 
mi się obserwować jarząbki w Polsce, zwłaszcza 
z tak niewielkiej odległości. Po pewnym czasie 
pokazał się drugi kogutek i po chwili kurka. Za-
częła się zabawa. Kogutki wabiły przegwizdując 
się, strosząc piórka, skacząc po gałązkach. Kurka 
przyjmowała to raczej obojętnie. Po pewnym 
czasie zaczęła oddalać się, a za nią podążył jeden 
z kogutków. Drugi zawahał się na moment. Być 
może usłyszał coś z drugiej strony. Poczułem 
rękę Maksa na ramieniu, naglącą do strzału. Wy-
celowałem i nacisnąłem spust. Moja kniejówka 
okazała się niezawodna i mój pierwszy strzał w 
tajdze był celny. Jarząbek po rosyjsku „riabczik”, 
to mały ptaszek, trochę większy od naszej kuro-
patwy, ale jak to mówimy: „małe jest piękne”, 
toteż bardzo się ucieszyłem, że mogłem uczest-
niczyć w tym polowaniu.

Wracając do bazy tą samą drogą zobaczyliśmy 
trop niedźwiedzia, który prowadził z jej lewej 
strony następnie drogą przez około dwieście 
metrów i wchodził w prawo w tajgę. W niektó-
rych miejscach trop nakładał się na nasze ślady. 
Najprawdopodobniej więc spłoszyłem misia 
strzałem i należało uważać, bo mógł nadal krę-
cić się w pobliżu. Jako że mieliśmy tylko moją 
kniejówkę przeładowałem ją wyjmując z gład-
kiej lufy śrut i ładując brenekę. Zachowując 
duże środki ostrożności dotarliśmy bez prze-
szkód do obozu.

Nasza relacja z wyprawy spowodowała burzę 
domysłów: skąd mógł przyjść niedźwiedź i, naj-
ważniejsze, gdzie poszedł. Czekając na powrót 
Paszy postanowiłem trochę odpocząć w domku 
gościnnym. Bardzo cenię sobie taki właśnie od-
poczynek na łonie przyrody, z dala od zgiełku 
cywilizacji, gdzie bardzo wyraźnie słychać w gło-
wie własne myśli. Człowiek w pewnym mo-
mencie zatraca granicę między światem realnym, 
a snem. Wracają miłe wspomnienia, skojarzenia 
z przeżytych przygód myśliwskich. Jest człowie-
kowi błogo i cudnie w tym nic nie robieniu.

Zaraz po powrocie Paszy zrobił się ruch 
w obozie. Przyszedł Maks i spytał czy chcę pójść 
dzisiaj na niedźwiedzia. Też pytanie! Ubrałem 
się szybko, sprawdziłem czy mam wszystko, co 
potrzebne, broń, amunicja, lornetka, latarka, 
nóż - resztę zabiera Pasza. Wsiedliśmy do samo-
chodu i jedziemy do bazy drwali, tam gdzie by-
łem poprzedniego dnia z Siergiejem. W trakcie 
drogi Pasza opowiada, że gdy wracał do bazy to 
sprawdził trzy nęciska i w ostatnim stwierdził 

obecność niedźwiedzia. Podchodząc do nęciska 
zobaczył, że zdechły koń, który tam leżał jest 
odwrócony. Był na tym nęcisku rano z Andrze-
jem i koń leżał na przeciwnym boku. Wniosek 
nasuwał się sam – konia podnieść i odwrócić na 
drugi bok mógł jedynie niedźwiedź. Jedziemy 
więc tam, bo jest duża szansa na spotkanie ze 
zwierzem przed zmrokiem. Po dotarciu do bazy 
drwali zostawiamy samochód i idziemy w pra-
wo w tajgę stromo pod górę między wysokie 
stoki gór. Po przejściu około kilometra Pasza za-
rządza postój, patrzy na drzewa i stwierdza, że 
tutaj musimy poczekać. Mamy zły wiatr, który 
wieje od nas w kierunku nęciska. Obejścia z in-
nej strony nie ma, gdyż niemożliwe jest przej-
ście stokiem góry, gdzie leżą połamane drzewa 
i jest bardzo stromo. Popatrzył na drzewa i zega-
rek, po czym stwierdził, że za dwadzieścia mi-
nut wiatr się odwróci i będzie wiał w drugą stro-
nę, w kierunku Bajkału. Rzeczywiście po chwili 

Nie jest ważne na jaką zwierzynę polujemy, 
każde polowanie jest piękne
Andrzej Patoła
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uspokoiło się i wiatr zmienił kierunek. Pasza 
stwierdził, że jest dosyć późno i na zasiadce nie 
będziemy długo. Zostawiamy więc plecaki, gdyż 
prowiant i inne rzeczy nie będą nam potrzebne. 
Syberia, to naprawdę bardzo odludne miejsce, 
więc takie rzeczy zostawia się przy swoich śla-
dach i jest prawie stuprocentowa pewność, że 
obca osoba tych rzeczy nie weźmie.

Po przejściu około pół kilometra otworzyła 
się przed nami piękna długa polana z potokiem, 
który płynął parowem po jej prawej stronie. Pa-
sza podniósł lornetkę do oczu i ściszonym gło-
sem powiedział: jest niedźwiedź! Jako że polana 
miała długość około pięciuset metrów i nie wie-
działem, gdzie zlokalizowane jest nęcisko, nie 
mogłem też dostrzec niedźwiedzia. Dopytuję 
więc Paszę, a on pokazuje mi ręką kierunek 
i mówi: widzisz tą czarną kropkę na końcu pola-
ny? Kieruję lornetkę w tamtą stronę i rzeczywi-
ście widzę niedźwiedzia, który najprawdopo-
dobniej dopiero przyszedł, gdyż niespokojnie 
obchodził nęcisko, węsząc na wszystkie strony. 
Jak to zawsze bywa w myślistwie wszystkie 
wcześniejsze plany biorą w łeb. Bo albo my 
przyszliśmy za późno, by dojść do zwyżki wy-
budowanej przy nęcisku, lub niedźwiedź przy-
szedł za wcześnie.

Pasza pyta więc czy będziemy podchodzić? 

Ryzyko jest, bo to on ma lepszy węch, słuch 
i wzrok. Jednak widzę w jego oczach determina-
cję, bo nie wiadomo, kiedy taka sytuacja się po-
wtórzy. Podejmuję decyzję: idziemy!

Po wejściu pod górę jesteśmy rozgrzani, więc 
przy jeszcze forsowniejszym skrytym podcho-
dzie możemy się zapocić, co nie byłoby dobre ze 
względu na dobry węch niedźwiedzia. Pasza po-
leca mi ściągnąć grubą kurtkę, sam też ściąga 
swoją i w swetrach schodzimy w dół jarem 
w kierunku potoku. Co prawda Siergiej, ojciec 
Paszy, z którym wcześniej polowałem, zachwa-
lał że umiem cicho chodzić, i gdy idę za nim, to 
on mnie nie słyszy Lecz Pasza powtarza: idzie-
my cicho. Każdy twój krok ma być postawiony 
w mój ślad. Jest około trzydziestu centymetrów 
śniegu, co prawda nie ma dużego mrozu, około 
minus pięciu stopni. Śnieg tak bardzo nie skrzy-
pi, lecz trzeba maksymalnie zminimalizować 
wszelkie nasze odgłosy. To był mój najdłuższy 
i najtrudniejszy podchód w moim myśliwskim 
życiu. Szliśmy bardzo powoli stokiem parowu. 
Każdy krok był wcześniej badany, czy pod śnie-
giem nie ma gałęzi, która by mogła z trzaskiem 
pęknąć pod butem.

Co chwilę musieliśmy podchodzić do góry 
lub w dół, bo po drodze leżały wywrócone drze-
wa i trzeba było niektóre obchodzić. Kilkakrot-

nie Pasza podchodził także do samej góry, by 
sprawdzić, co robi niedźwiedź, po czym wracał 
kilka kroków informując, że „w porządku” 
i  kontynuowaliśmy marsz. Po przejściu około 
połowy dystansu potok zaczął odchodzić łukiem 
w prawo oddalając się od nęciska. Pasza wysta-
wił głowę ponad parowem i dał mi znać, abym 
dołączył do niego. Zobaczyłem niedźwiedzia 
przy nęcisku, lecz było ono jeszcze daleko. Pasza 
szepcząc spytał: „z jakiej najdalszej odległości 
mogę strzelać?”. Odpowiedziałem, że „kniejów-
kę mam wstrzelaną na sto osiemdziesiąt me-
trów”. „Charaszo”- odpowiedział, po czym po-
łożył się na śniegu i zaczął czołgać w niskich 
krzaczkach i trawach. Nie pozostało mi nic in-
nego, jak robić to samo.

W pewnym momencie krzaczki się skończy-
ły, a traw było coraz mniej. Nie wystawała ona  
powyżej śniegu i nie mieliśmy już żadnej osło-
ny. Pasza stwierdził, że dalej nie możemy się 
czołgać i strzał trzeba oddać z tego miejsca. Zo-
baczyłem w prawo kopczyk wystający powyżej 
śniegu, podczołgałem się do niego, zdjąłem 
kniejówkę z pleców, ustawiłem ją na nim, wy-
dobyłem lornetkę spod swetra - miałem ją tam 
schowaną, żeby nie zabrudzić jej okularów - 
przyłożyłem do oczu i zobaczyłem dużego 
niedźwiedzia, który siedząc tyłem do nas na ko-
niu, ostro „pracował” przednimi łapami wrzu-
cając ściółkę ze śniegiem w kierunku konia.

W międzyczasie Pasza doczołgał się do mnie, 
ustawił swój sztucer i patrzył przez lornetkę. 
Szeptem zapytałem Paszę, co niedźwiedź robi? 
On na to: „słyszysz kruki? Zakopuje konia, żeby 
mu go nie zjadły”. Podchodziliśmy dosyć długo, 
wkrótce zacznie zapadać zmierz. Trzeba się było 
decydować na strzał. Ponieważ nie byłem w 
wojsku, nigdy nie strzelałem z takiej pozycji. 
Odległość była znaczna, a cel zacny. Po złapaniu 
niedźwiedzia w lunecie zobaczyłem jego tył, 
więc czekam. Pasza szepcze bym strzelał. Cze-
kam jednak, aby pokazał „komorę”. Po chwili 
niedźwiedziowi coś się nie spodobało, zszedł z 
konia i patrząc w bok, w kierunku potoku, usta-
wił się idealnie na blat. Nie mogłem już dłużej 
czekać. Zabrzmiał głośny strzał odbity od oby-
dwu gór po bokach doliny. Niedźwiedź złamał 
się na nogach i legł na brzuchu. Widząc to, Pasza 
wstał, złapał mnie za rękaw i krzyknął „dawaj!” 
Byłem zdezorientowany, ale pobiegłem z nim 
w kierunku zwierza. Podczas biegu usłyszałem 
głos Paszy, który krzyczał, abym strzelał i w tym 
momencie zdałem sobie sprawę, że cała zapaso-
wa amunicja została w ciepłej kurtce, zdjętej na 
początku polany. Mówię mu, że nie mam amu-
nicji, a w drugiej lufie mam co prawda brenekę, 

ale ona jest celna do pięćdziesięciu metrów. Pa-
sza przyklęknął na jedno kolano i strzelił. Nie 
zaobserwowałem żadnej reakcji niedźwiedzia. 
Biegnąc dalej dotarliśmy do zwyżki, która była 
około siedemdziesięciu metrów od leżącego mi-
sia. Sprawnie wskoczyliśmy po drabinie na wy-
sokość około trzech metrów i ciężko oddychając 
patrzyliśmy, co się dzieje. Niedźwiedź leżał. Po 
chwili obserwacji Pasza spytał, czy chcę jeszcze 
do niego strzelać? A trzeba? No chyba nie! - od-
powiedział. Poczekaliśmy jeszcze chwilę, nic 
nie uległo zmianie poza tym, że zmierzch zapa-
dał bardzo szybko. Pasza dał mi swój sztucer 
z  amunicją, biorąc moją kniejówkę zszedł ze 
zwyżki i skacząc lekko jak sarna po śniegu po-
biegł po samochód, ja zaś miałem pilnować 
zwierza. Po upływie pół godziny emocje stop-
niowo opadały, lecz zęby zaczynały dziwnie 
„pracować” i nie wiadomo czy to z przeżytych 
emocji, czy z zimna, gdyż pozostawałem nadal 
w mokrym, zaśnieżonym sweterku, a mróz na-
rastał. Minuty w takich wypadkach wloką się jak 
godziny. Po pewnym czasie zobaczyłem światła 
samochodu. Pasza podjechał pod zwyżkę podał 
mi kurtkę i kniejówkę, a ja oddałem mu sztucer. 
Ubrałem błyskawicznie kurtkę, natomiast nie 
mogłem zgrabiałymi z zimna palcami przełado-
wać kniejówki. Pasza, gdy wracał do samocho-
du, policzył kroki i wyszło mu, że strzelałem 
z dwustu piętnastu metrów. Zszedłem z ambo-
ny i razem zataczając koło, nawzajem się ubez-
pieczając doszliśmy od tyłu do leżącego niedź-
wiedzia, który leżał na brzuchu z łapami po bo-
kach. Pomimo to trzymałem go w celowniku. 
Pasza kilka razy szturchnął zwierza lufą sztucera 
nie wywołując jednak żadnej z jego strony reak-
cji. Więc wszystko w porządku. Mogłem więc 
dokładnie oglądnąć strzelonego przez siebie 
króla nadbajkalskiej tajgi. Niedźwiedź jest stary, 
słusznej wielkości i ładnie ubarwiony. Głowa 
i część karku jasno brązowa z pasemkami siwi-
zny, na tułowiu przechodzi w brązowy, a cały tył 
czarny. Nie tylko ja byłem wzruszony tym wy-
darzeniem. W oczach Paszy widziałem, że także 
się cieszy. Toteż z przyjemnością odebrałem od 
niego złom w postaci odłamanej gałązki 
świerka, symbolicznie umaczanej w farbie 
strzelonego niedźwiedzia.  Przyjąłem 
gratulacje, przypiąłem złom do 
czapki i w zadumie pomy-
ślałem, jaki ten świat zrobił 
się mały. Jak w dzisiejszych 
czasach szybko można się 
zmienić z europejskiego 
myśliwego w trapera po-
lującego w głuchej sybe-
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ryjskiej tajdze. Przecież jeszcze rok temu nawet 
nie marzyłem o tym, by wziąć udział w takim 
polowaniu. Na miejscu robimy kilka pamiątko-
wych fotografii. Martwię się, co dalej? Kto zała-
duje zwierza na samochód? Niedźwiedź co 
prawda po zimie jest wychudzony, ale i tak waży 
ponad dwieście kilogramów. Pasza stwierdza, że 
nie było sensu jechać po pomoc do bazy, bo mi-
nęłoby dużo więcej czasu. W duchu pochwali-
łem tę decyzję, bo nie wyobrażam sobie, jak 
bym wyglądał po dodatkowej godzinie na tym 
mrozie bez ciepłej kurtki. Pasza cofnął samo-
chodem ustawiając go tyłem do niedźwiedzia, 
otworzył tylną burtę. Gaz jest typową terenową 
ciężarówką, a wysokość skrzyni od podłoża liczy 
ponad metr. Zastanawiałem się, jak damy radę 
we dwóch wydźwigać go na taką wysokość. 
W myśliwskim życiu mamy swoje sposoby, aby 
na przykład samemu włożyć do terenówki upo-
lowanego dzika o wadze osiemdziesięciu kilo-
gramów, czy do VW Passata kombi jelenia byka 
z wieńcem, zaś Sybiracy swoje. Prostym, a jakże 
użytecznym sposobem okazała się drabina od-
pięta ze zwyżki. Nie była długa, miała około 
trzech metrów. Położyliśmy ją koło misia, na-
stępnie przetoczyliśmy go na nią. Pasza cofnął 
samochodem bardzo blisko, prawie na styk 

z  drabiną. W tym momencie miało się okazać 
czy damy radę podnieść jedną stronę drabiny 
powyżej wysokości skrzyni, by ta na niej zawi-
sła. Sprężyliśmy się w sobie i udało się. Przesu-
wanie drabiny z misiem w kierunku przodu 
skrzyni poszło już łatwiej. Po załadowaniu 
niedźwiedzia na pakę odstawiliśmy drabinę na 
swoje miejsce i zadowoleni udaliśmy się w dro-
gę powrotną. Po dotarciu do bazy było dużo ra-
dości, uścisków, opowiadań oraz wspólnych 
zdjęć, na których niedźwiedź był na najbardziej 
honorowym miejscu. Po skończonej sesji zdję-
ciowej organizatorzy, mimo późnej pory, zajęli 
się oprawą tuszy. Zwierza trzeba było precyzyj-
ne oskórować, wypreparować czaszkę i poćwiar-
tować mięso. Dodatkowym dochodem ze strze-
lonego niedźwiedzia dla Buriatów jest sprzedaż 
łap i woreczka żółciowego - jak mówią - „mają 
bardzo dużo Kitajców (Chińczyków) chętnych 
na te rarytasy”. W Chinach zupa z łap niedźwie-
dzia należy do najwykwintniejszych dań, zaś 
wysuszony i sproszkowany woreczek używany 
jest jako afrodyzjak. Cena takiego kompletu za-
czyna się od ośmiuset dolarów. Mnie, jako my-
śliwemu, który upolował niedźwiedzia pozosta-
je trofeum w postaci skóry, czaszki oraz wypre-
parowanej pewnej kości. Bardzo mało ludzi wie, 

że niedźwiedzie w penisie mają kość – w związ-
ku z tym są zawsze „gotowe”. Kość ta stanowi 
dodatkowe, bardzo rzadkie trofeum dla myśli-
wego. W całości lub w kawałkach stanowi ozdo-
bę biżuterii myśliwskiej. Po powrocie kilka razy 
pokazywałem myśliwym i ich małżonkom to 
trofeum, nikt jednak nie umiał powiedzieć, co 
to jest. Po wyjaśnieniu reakcja płci pięknej była 
różna, niektóre z pań z zaciekawieniem oglądały 
trofeum, inne w pąsach odkładały ją na stolik.

Buriaci przechowują mięso zakopując je po 
prostu w śniegu. W pobliżu naszej siedziby było 
kilkanaście kopców usypanych ze śniegu, w któ-
rych czekały na transport cztery poćwiartowane 
niedźwiedzie. Buriatom to mięso smakuje, my 
nawet nie spróbowaliśmy, gdyż nie było przeba-
dane. W roku poprzedzającym naszą wyprawę 
wykryto włośnicę w tuszy jednego z niedźwie-
dzi i od tej pory obowiązkowo przeprowadza się 
badania na obecność tej choroby.

Oporządzanie niedźwiedzia trwało. W pew-
nym momencie Maks podszedł do mnie gratu-
lując celnego strzału. Trzymał coś w palcach. 
Nastawiłem dłoń, w której wylądował zdefor-
mowany pocisk. Oględziny oskórowanej tuszy 
pokazały, że mój strzał był śmiertelny. Przeszedł 
przez łopatkę uszkadzając płuca i serce. Nato-
miast strzał Paszy był ulokowany w czaszce 
w  pokrywie nosa. Każdy z myśliwych lubi się 
chwalić bronią i zawsze jest ona najcelniejsza, 
najładniejsza, najbardziej składna i ma najlepszą 
optykę. Wobec takiego strzału ja też musiałem 
pochwalić się swoją. Każdy z Buriatów chciał 
pooglądać to „cudo”, które z takiej odległości, 
tak celnie strzela i jest tak skuteczne.

fot. archiwum autora

  Fragment z opowiadania  Andrzeja Patoły opisu-
jącego wyprawę na Syberię w roku 2010

56

Andrzej Patoła
Myśliwy od 1973 roku,  Prezes 
Koła Łowieckiego Hubert 
w Proszowicach. Myśliwski 
globtroter, kolekcjoner oraz 
autor opowieści o tematyce 
łowieckiej.



59

O batalionach zrobiło się głośno za sprawą 
kolekcji Kolegi ś.p. Jerzego Błyszczuka. Przyja-
ciołom zależało na tym, aby zbiór liczący ponad 
170 ptaków nie uległ dywersyfikacji. Udało się 
osiągnąć cel za sprawą myśliwych. Dzięki hoj-
ności ofiarodawców cała kolekcja trafiła do Mu-
zeum Przyrodniczego im. Krystyny i Włodzi-
mierza  Tomków w Ciężkowicach.

A cóż za ptaki, te bataliony? Wszyscy o nich 
słyszeliśmy, znamy wizerunki z obrazów i foto-
grafii. Ba! Mieliśmy, na pewno nie jedną okazję 
usłyszeć opowieści tych nemrodów, którzy mo-
gli je jeszcze pozyskiwać celnymi strzałami. Dzi-
siaj, chociaż gatunek ten nie jest zagrożony wy-
marciem, ma status  LC  w Czerwonej Księdze 
Gatunków Zagrożonych. Jest ujęty w Załączni-
ku i Dyrektywie Ptasiej (2009/147/WE z 30-11-
2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa).

Warto zatem bliżej się im przyjrzeć.
Batalion (Calidris pugnax) to ptak z podrodzi-

ny biegusów. Występuje w północno-wschodniej 

Europie i Azji Północnej, zimuje zaś w Afryce 
Północnej i Azji Południowej. Obecnie prawie 
cała populacja gniazduje w arktycznej tundrze. 
Samiec jest niewiele większy od samicy. W okre-
sie godowym, który przypada na przełom kwiet-
nia i maja, wokół szyi samca pojawia się kryza, 
a długie pióra są zakręcone i odstają na boki wo-
kół głowy. Przód głowy nie jest upierzony, lecz 
pokryty brodawkami. Zarówno kryza jak i bro-
dawki są intensywnie barwne. Pióra mogą być 
białe, beżowe, rudo-pomarańczowe czy rudo-
czerwone lub po prostu czarne z różnymi odcie-
niami. Nogi z kolei są pomarańczowe lub brud-
noczerwone (rzadko brunatne lub szarozielone). 
Grzbiet i skrzydła są czarno-brązowe, a brzuch 
biały. Poza okresem godów zarówno samiec jak 
i samica są ubarwione szaro-płowo. Na ogół ptak 
jest milczący, choć czasem cicho kracze lub ni-
sko pomrukuje. Lata sprawnie w dużych stadach, 
świetnie manewrując w powietrzu. Faza ślizgu 
jest częsta i długa. Lądując staje w sylwetce wy-

prostowanej. Pożywienie stanowią owady i inne 
bezkręgowce oraz nasiona lub jagody. Gniazdo 
budowane jest na suchej ziemi. Samica raz 
w roku, na przełomie maja i czerwca, znosi naj-
częściej 4 oliwkowozielone lub szare jaja, 
z ciemnymi plamkami, które wysiaduje przez 21 
dni. Pisklętami opiekuje się tylko samica. Młode 
bataliony potrafią latać po 3 tygodniach. 

I tyle mówi biologia.
Pomysłodawcą i organizatorem naszej 9 oso-

bowej wyprawy ”na bataliony” nad Biebrzę był 
kol. Marek Kubis członek KŁ „Szarak” ze Skały 
i  jednocześnie Oddziału 
Galicyjskiego KKiKŁ. Nas 
interesowały ptaki w tej 
szczególnej barwnej i pie-
rzastej szacie. Chcieliśmy 
zobaczyć niezwykły godo-
wy taniec czyli grupowe 
toki. Przewodnikiem, in-
formatorem i towarzyszem 
był emerytowany dyrektor 
Biebrzańskiego Parku Na-
rodowego Kol. Adam 
Chwaliński, człowiek 
o  niebywałej wręcz wie-
dzy, umiejący przekazać ją 
w sposób przystępny i bu-
dzący nasze zaciekawienie.

Ponieważ bataliony są 
ptakami wędrownymi, 
przylatują do Polski pół-
nocno-wschodniej od 
końca marca do maja, 
a odlatują od początku lip-
ca do października. Jest to 
obecnie  gatunek skrajnie 
nieliczny lęgowo, za-
mieszkujący rozległe pod-
mokłe łąki oraz bagna. 
Jeszcze do lat 90. ubiegłe-
go wieku na polskie bagna 
i moczary przylatywało 
corocznie około 20 tysięcy 
osobników. Gniazdowały 
u nas obficie, szczególnie 
na rozlewiskach Biebrzy. 
Obecnie zdarza się to spo-
radycznie. Teraz bataliony 
na naszych mokradłach 
mają jedynie krótki przy-
stanek, ale za to wyjątko-
wy. Stały się nawet sym-
bolem Biebrzańskiego 
Parku Narodowego, obej-
mującego dolny i środko-
wy Basen Biebrzy.

Najbardziej ciekawiły nas toki, o których 
opowieści poruszały wyobraźnię. Jak wspo-
mniałam, te niepozorne ptaki w okresie godo-
wym nabierają niezwykłego upierzenia wokół 
głowy. To właśnie kryza czyni je tak niezwykły-
mi. Podobno nie ma na świecie dwóch tak samo 
wyglądających batalionów. Ich piórka przybiera-
ją różne odcienie i wzory. W „modzie” są krop-
ki, paski, cętki, a paleta barw – niemal niewy-
czerpana. Podczas grupowych godów samce 
w walce o względy samic toczą niezwykłe poje-
dynki nie wydając przy tym dźwięku. W pozycji 

58

Fenomen 
NADBIEBRZAŃSKICH ROZLEWISK
Magdalena Langer



wyprostowanej tańczą wokół siebie prezentując 
swoje walory. Zadziornie puszą kolorowe piór-
ka w bojowym pląsie. Nie darmo nazywane są 
też bojownikami. Wokół widowiskowego 
przedstawienia krążą obojętne z pozoru samicz-
ki, wybierając swoich partnerów. Bójki i stro-
szenie piórek są długie, a biorą w nich udział 
całe grupy ptaków.

W okresie toków na mokradła nad Biebrzę 
przyciąga nie tylko cała rzesza ornitologów z ca-
łego świata, ale i „zwykli ludzie” kochający 
przyrodę. My również w pierwszych dniach 
maja br. mieliśmy wielką nadzieję zobaczenie 
tego  wielkiego ornitologicznego baletu.

           Po długiej, acz wygodnej podróży i mile 
spędzonym wspólnie wieczorze z ekscytacją 
oczekiwaliśmy poranka, aby wyruszyć „na bata-
liony”. Będą? Nie będą? Trafimy na nie? Nie 
trafimy? No i toki … Są, trwają? Czy może już 
się skończyły? A może ptaki w ogóle nie tokują? 
Po pokonaniu kilkunastu kilometrów drogi, 
w  tym częściowo zalanej, wyboistej, uzyskali-
śmy bardzo szybko odpowiedź na ostatnie pyta-
nia. Niestety negatywną! Otóż, spóźniliśmy się. 
Nie o kilka dni, ale o całe lata. W ciągu ostatnich 
kilkunastu lat wydatnie zmieniły się stosunki 
wodne, a co za tym idzie warunki środowisko-
we. Poziom wód gruntowych obniżał się syste-
matycznie, by osiągnąć obecnie wartość około 1 
metra. Zmniejszyła się też istotnie powierzch-
nia wód na rozlewiskach poprzez zarastanie 
trzciną i turzycą. Również ocieplenie klimatu 

nie sprzyja tokom, a populacja batalionów spę-
dza głównie czas na północy Europy, w Polsce 
przebywając zaledwie niecałe dwa miesiące, 
w ciągu których toki odbywają się sporadycznie. 
Susza i zmiany klimatyczne zmusiły ptaki do 
szukania innych terytoriów na lęgi.  Ale batalio-
ny były! Można się było doszukać jeszcze szat 
godowych, chociaż nie stroszyły piórek i do 
walk nie dochodziło. W słonecznym blasku 
i porywistym wietrze, nie zważając na lodowatą 
wodę wlewającą się do traperów – wygrali ci co 
mieli wysokie gumiaki! – podkradaliśmy się do 
płochliwych ptaków. Podziwialiśmy różnorod-
ność barw samczyków i dropiatą szarość sami-
czek, mając przed oczami stado niedużych, wy-
smukłych i ruchliwych ptaków, liczące kilka-
dziesiąt osobników. Jednocześnie było to pierw-
sze spotkanie z rozlewiskami Biebrzy. Były rze-
czywiście imponujące. Wszędzie wokół, jak 
okiem sięgnąć, widzieliśmy podmokłe łąki, szu-
warowiska, a gdzieniegdzie lustra wody, w któ-
rych przeglądały się przelatujące ptaki i obłoki. 
Oczywiście nasze upragnione bataliony nie były 
jedynymi ptakami. Wokół znajdowały się kaczki 
krzyżówki, łabędzie, gęsi zbożowe, rybitwy 
czarne, kurki wodne, mewy, a nawet białe i siwe 
czaple. W oddali dostrzegliśmy żurawie.

Magdalena Langer

fot. archiwum autorki
Druga część reportażu w kolejnym Myśliwcu
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XXVIII 
HUBERTUS KRAKOWSKI

Niepołomice – Sitowiec 
01 października 2022 roku

W imieniu Zarządu Okręgowego PZŁ 
oraz Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie, 

serdecznie zapraszamy 
myśliwych, leśników oraz sympatyków łowiectwa wraz z rodzinami 

na obchody XXVIII Dni Hubertowskich, które odbędą się 
01 października 2022 roku o godz. 13:00

Uroczystości rozpoczną się Mszą Świętą ku Czci Świętego Huberta – 
patrona myśliwych i leśników,

z udziałem pocztów sztandarowych kół łowieckich oraz Lasów Państwowych. 
W programie m.in.: 

- liczne atrakcje dla najmłodszych, 
- stoiska promocyjne i edukacyjne, 

- degustacja potraw kuchni myśliwskiej, 
- wspólne biesiadowanie,

Dokładne informacje będą zamieszczone na stronie internetowej: zo.krakow@pzlow.pl

Regionalna Dyrekcja Lasów 
Państwowych w Krakowie

Zarząd Okręgowy Polskiego Związku 
Łowieckiego w Krakowie
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W dniu 20 marca 2020 r. oficjalnie wprowa-
dzono w Polsce stan epidemii. Nadzwy-

czajna sytuacja wymusiła wprowadzenie zmian w 
Prawie łowieckim. Zgodnie z art. 33 e tej ustawy, 
kadencje organów Polskiego Związku Łowieckie-
go oraz organów koła łowieckiego uległy, z mocy 
prawa, przedłużeniu o okres trwania stanu epide-
mii, stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu 
nadzwyczajnego. Wybory do tych organów nie 
mogą odbyć się wcześniej niż przed upływem 30 
dni od dnia formalnego zakończenia tych stanów na 
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 

Wszyscy niecierpliwie wyczekujemy rzeczywi-
stego końca zachorowań oraz powrotu do nor-
malności. Stan epidemii został już przekształcony 
w stan zagrożenia epidemicznego, co wprawdzie 
jeszcze nie pozwala na organizację wyborczych 
walnych zgromadzeń, ale daje nadzieję na dalsze 
polepszenie sytuacji. W przyszłości spodziewamy 
się formalnego odwołania stanu zagrożenia epide-
micznego, co będzie miało przełożenie na działa-
nie sądów, urzędów oraz wszelkich innych insty-
tucji, w tym kół łowieckich. Wówczas przedłużo-
ne kadencje organów PZŁ oraz kół wreszcie ule-
gną zakończeniu. Daje się już przecież odczuć 
zmęczenie, uzasadnione pracą w trudnym czasie 
zarazy, walką z ASF oraz niepewnością związaną 

z przedłużeniem umów dzierżawy obwodów. Na-
leży się spodziewać, że po formalnym ogłoszeniu 
odwołania stanu zagrożenia epidemicznego, w całej 
Polsce odbędą się wyborcze walne zgromadzenia 
kół łowieckich. Przy tej okazji warto przypomnieć 
o dodatkowych wymogach proceduralnych zwią-
zanych z lustracją. Kilka praktycznych wskazówek, 
które zamieszczam poniżej, pozwoli na uniknięcie 
lustracyjnych pułapek przy przeprowadzaniu wy-
borów do organów kół.

Zgodnie z art. 33 d ustawy Prawo łowieckie, 
w skład organów Polskiego Związku Łowieckiego, 
a także w skład zarządu koła łowieckiego lub ko-
misji rewizyjnej nie może wchodzić osoba uro-
dzona przed dniem 1 sierpnia 1972 r., która była 
pracownikiem, funkcjonariuszem lub żołnierzem 
organów bezpieczeństwa państwa lub współpraco-
wała z tymi organami. Oznacza to, że kandydaci do 
zarządu koła oraz do komisji rewizyjnej, ale tylko 
ci urodzeni przed dniem 1 sierpnia 1972 r. muszą 
przed przeprowadzeniem wyborów złożyć oświad-
czenia lustracyjne. Oświadczenia składane są 
w  chwili wyrażenia zgody na kandydowanie, na 
ręce przewodniczącego obrad. Nie mogą to być 
jednak oświadczenia ustne. Należy koniecznie za-
chować formę pisemną. Wystarczy wypełnić i pod-
pisać formularz oświadczenia, którego wzór stano-

wi załącznik do ustawy o ujawnianiu informacji 
o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa 
z lat 1944 – 1990 oraz treści tych dokumentów. 
Warto pamiętać, że złożenie oświadczenia lustra-
cyjnego powoduje wygaśnięcie obowiązku jego 
powtórnego składania, w przypadku późniejszego 
kandydowania. W takim przypadku składa się tyl-
ko informację o uprzednim złożeniu oświadczenia 
lustracyjnego. Wzory tych oświadczeń są po-
wszechnie dostępne w internecie. Warto je przygo-
tować przed walnym zgromadzeniem, aby umoż-
liwić zainteresowanym ich wypełnienie i złożenie. 

Oświadczenia lustracyjne, należycie wypełnio-
ne i podpisane, kandydaci przekazują przewodni-
czącemu obrad. Treści oświadczeń nie upublicznia 
się obecnym. Mogą one być umieszczone w ko-
pertach, które zaklejane są przy prowadzącym 
zgromadzenie. Wszystko to  powinno znaleźć od-
zwierciedlenie w protokole walnego zgromadze-
nia, co pozwoli na uniknięcie jakichkolwiek wąt-
pliwości w tej kwestii. Pamiętajmy, że oświadcze-
nia muszą zostać odebrane od kandydatów jeszcze 
zanim dojdzie do przeprowadzenia wyborów. Je-
żeli kandydat, zobowiązany do poddania się pro-
cedurze lustracyjnej, uchyla się od obowiązku zło-
żenia stosownego oświadczenia lub informacji, 
przewodniczący obrad, jako zobowiązany do czu-
wania nad prawidłowością walnego zgromadze-
nia, ma prawo do odsunięcia danej osoby od 
udziału w wyborach.   

Po zakończeniu obrad oświadczenia powinny 
zostać niezwłocznie przekazane do Biura Lustra-
cyjnego Instytutu Pamięci Narodowej. Przekaza-
nia może dokonać zarząd koła, po zakończeniu 
walnego zgromadzenia. Ze względów organiza-
cyjnych, w przekazywaniu oświadczeń mogą po-
średniczyć właściwe zarządy okręgowe PZŁ, ale 
zgodnie z przepisami obowiązek ich przekazania 
spoczywa na organie, który dokonał wyboru, czyli 
na walnym zgromadzeniu. Ponieważ walne zgro-
madzenie jest organem działającym doraźnie, 
w praktyce wykonanie tego obowiązku spoczywa 
na zarządzie koła.  

Sankcją za brak złożenia oświadczenia lustra-
cyjnego w chwili wyrażenia zgody na kandydowa-
nie jest bezwzględna nieważność wyboru danego 
kandydata. Oznacza to, że taka osoba od początku 
nie jest członkiem zarządu koła ani komisji rewi-
zyjnej i nie ma prawa uczestniczyć w żadnych 
czynnościach tych organów. Zarząd Okręgowy 
stwierdzi nieważność uchwały o wyborze takiej 
osoby w trybie nadzoru od momentu jej podjęcia, 
czyli ex tunc, ze skutkiem wstecznym. Ta kwalifi-
kowana wadliwość nie podlega późniejszemu 
uzupełnieniu, np. poprzez przedłożenie oświad-
czenia np. na kolejnym walnym zgromadzeniu. 

Pamiętajmy, że osoba nieważnie wybrana do 

zarządu koła albo do komisji rewizyjnej, na której 
ciążył obowiązek złożenia oświadczenia lustracyj-
nego, a która oświadczenia nie złożyła, np. przez 
omyłkę lub roztargnienie, nie traci prawa do ubie-
gania się o ponowny wybór w przyszłości, o ile to 
oświadczenie złoży przed ponownym kandydo-
waniem. Wymaga to jednak zwołania kolejnego 
walnego zgromadzenia w celu przeprowadzenia 
wyborów uzupełniających. A to wiąże się z dodat-
kowymi kosztami, nie mówiąc już o niepotrzeb-
nej stracie czasu. Można tego uniknąć przestrze-
gając kilku praktycznych wskazówek zawartych 
w niniejszym artykule. I choć sam problem lustra-
cji nie dotyczy bezpośrednio myśliwych urodzo-
nych w okresie od dnia 1 sierpnia 1972 r. to rów-
nież i oni muszą dobrze orientować się w pułap-
kach proceduralnych, jakie się z tym wiążą. Będą 
przecież organizować oraz prowadzić walne zgro-
madzenia, przyjmować oświadczenia lustracyjne, 
a także czuwać nad prawidłowością przeprowa-
dzenia wyborów do organów koła. Muszą wie-
dzieć jak uniknąć poważnych konsekwencji drob-
nego zaniedbania, jakim jest nie złożenie przez 
kandydata stosownego oświadczenia.  

Warto dodać, że zakaz pełnienia funkcji w za-
rządzie koła łowieckiego i w komisji rewizyjnej 
przez osoby związane z byłym aparatem represji 
został wprowadzony z dniem 1 kwietnia 2018 r. 
Aby uniknąć zamieszania w trakcie kadencji zde-
cydowano jednocześnie, że osoby już wcześniej 
wybrane i wchodzące w skład wymienionych or-
ganów koła oraz organów PZŁ w chwili wejścia w 
życie zakazu, nie muszą poddawać się procedurze 
lustracyjnej. Obowiązek ten dotyczy wyłącznie 
osób wybranych już po dniu 1 kwietnia 2018 r., 
choćby w drodze wyborów uzupełniających. Nie 
istnieje więc, wbrew stanowisku prezentowane-
mu przez IPN, obowiązek składania oświadczeń 
lustracyjnych przez osoby wybrane przed tą datą. 
Byłoby to nie tylko sprzeczne z zasadą państwa 
prawnego ustanowioną w art. 2 Konstytucji, lecz 
również nielogiczne. Przecież obowiązek złożenia 
oświadczenia lustracyjnego powstaje z chwilą wy-
rażenia zgody na kandydowanie do danego orga-
nu, nie później. A w chwili kandydowania do za-
rządu koła czy komisji rewizyjnej przed wejściem 
w życie zmian, takiego obowiązku nie było.

LUSTRACJA W KOLE
jak uniknąć zawirowań na wyborczym 
walnym zgromadzeniu
Piotr Ostrowski

Piotr Ostrowski 
Adwokat specjalizujący się  
w prawie cywilnym, łowieckim, 
a także w prawie karnym. Sędzia 
Okręgowego Sądu Łowieckiego 
w Krakowie. Autor licznych 
publikacji z zakresu problematyki 
prawnej związanej z łowiectwem.



A gdy bór obdarzy… czas na kuchnię
Mariusz Ligęza

Zapewne nikt tutaj Ameryki nie odkrył, ale modyfikacja nadziewania ka-
larepy mielonym mięsem z dzika jest świetnym pomysłem. Dodam jesz-

cze, że najlepsze są kalarepy wyhodowane we własnym ogródku w środku lata. 
Wtedy warzywa te są soczyste i słodkie, z posmakiem lekkiej goryczki.

Mariusz Ligęza
leśnik, myśliwy, 
kolekcjoner, znawca 
dobrej kuchni

Składniki:
-  6 sztuk kalarepy
- 0,5 kg łopatki z dzika
- 2 średnie cebule
- 1 papryka
- 2 jajka
- natka pietruszki
- ser żółty
- sól i pieprz
- woreczek ryżu

Przygotowanie:
1. Kalarepy myjemy i obieramy z twardej 
skórki. Następnie wkładamy do wrzącej, 
lekko osolonej wody na około 10-15 minut. 
Po wyciągnięciu z wody lekko studzimy, po 
czym odcinamy ,,kapelusz” i wydrążamy 
środek, pozostawiając ściankę o grubości ok. 
0,5-0,8 cm.
2. Ryż gotujemy i studzimy.
3. Mięso mielimy (na średnim oczku).
4. Przesmażamy pokrojoną w kostkę cebulę.
5. Przygotowujemy farsz mieszając ryż, 
zmielone mięso, pokrojoną paprykę, cebulę 
oraz pokrojone jajko, wcześniej ugotowane 
na twardo. Dodajemy posiekaną natkę 
pietruszki oraz przyprawy - do smaku.
6. Tak przygotowanym farszem wypełniamy 
wydrążone kalarepy wierzch posypując tar-
tym żółtym serem.
7. Pieczemy w naczyniu żaroodpornym przez 
20-25 minut w temperaturze 1800 C. 
8. Dodatkiem i uzupełnieniem do pieczonych 
kalarep mogą być gotowane ziemniaki, ale to 
już jak kto woli i jak komu smakuje.

Na zakończenie kilka słów o kalarepie – warzywie wciąż 
niedocenianym, a to bomba witaminowa z mnóstwem 
minerałów i przeciwutleniaczy. Jedzenie kalarepy zapo-
biega wielu chorobom, wspiera działanie wzroku, ukła-
du krążenia oraz układu immunologicznego. Zawiera 
w  sobie wiele związków aktywnych o właściwościach 
przeciwnowotworowych. Warzywo jest niskokalorycz-
ne, znajdują się w nim duże ilości błonnika i dlatego czę-
sto stosowane jest w dietach odchudzających.

Smacznego!

NADZIEWANA KALAREPA 
po myśliwsku
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