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Oddajemy Wam do rąk odmienione czaso-
pismo w nowej szacie graficznej, a posze-

rzonej tematyce, które ma trafić do większego 
grona czytelników. Zamiarem redakcji jest 
przedstawienie czytelnikom szerszej oferty ar-
tykułów i autorów. Spektrum zagadnień to bli-
sko trzydzieści kategorii mieszczących tematy-
kę od historii, kultury i sztuki związanej z tra-
dycją łowiecką, kolekcjonerstwa i trofeistyki, 
po sprawy bieżące związane z życiem i działa-
niem kół łowieckich z regionu małopolski. 
Naszym zamiarem  jest dotarcie do tych czy-
telników, którym leży na sercu dobro środowi-
ska naturalnego.

Kuriozalna sytuacja, w której dobrostan na-
tury jest tak bardzo odmiennie postrzegany 
przez ludzi głoszących hasła walki o naprawę 
środowiska i ograniczenia wpływu człowieka 
na otaczającą nas przyrodę. Mamy jedno śro-
dowisko naturalne i musimy wypracować takie 
wspólne kierunki działania, w których jest 
miejsce zarówno dla zwolenników łowiectwa 
jak również jego przeciwników. Człowiek my-
śliwy istnieje od zarania dziejów. Współczesne 
łowiectwo nie jest bezmyślnym czerpaniem 
z  zasobów natury. Prawidłowo prowadzona 
gospodarka łowiecka oparta o naukowe meto-
dy nie zagraża istnieniu żadnego gatunku, 
a  wręcz jest niezbędna do zrównoważonego 
ich rozwoju i ma służyć ochronie środowiska. 
Człowiek już tak dalece odmienił otaczającą go 
przyrodę, że teraz ciąży na nim obowiązek sta-
łej kontroli swojego wpływu na środowisko 
i  podejmowanie działań zapobiegających dal-
szej jego degradacji. Temat ten zwłaszcza 
w  ostatnim okresie, nie bez winy niektórych 
mediów nabrał charakteru agresywnych ata-
ków, w których podmioty w nim uczestniczące 
zagubiły istotę zagadnienia kierując cały wysi-
łek w stronę zdyskredytowania przeciwników 
w oczach opinii publicznej. Niektóre stacje te-
lewizyjne nie wahały się manipulować infor-

macjami stosując nieetyczne i niegodne pracy 
dziennikarskie metody, aby zwiększyć oglądal-
ność, ośmieszyć jednych, a podnieść rangę 
drugich, kreując ich na ekspertów w porusza-
nych zagadnieniach. 

Podobno cel uświęca środki i ta metoda zo-
stała zastosowana  dla udowodnienia od lat sta-
wianej i prezentowanej na antenie tezy, że wina 
zawsze leży po stronie myśliwych. Linia pro-
gramowa tych stacji ma podstawowe założenie, 
o ludziach polujących mówimy źle lub wcale. 
My jednak wierzymy, że porozumienie róż-
nych środowisk dla dobra wspólnego, jakim 
jest otaczająca nas natura jest możliwe i otwie-
ramy nasze łamy dla wszystkich mających cie-
kawe uwagi w tej materii.

Przemiany, które zaszły w ostatnim okresie 
wewnątrz zrzeszenia, nowelizacja prawa ło-
wieckiego, uchwalenie nowego statutu wresz-
cie zwarcie szeregów naszych przeciwników 
niewątpliwie będą miały wpływ na gospodarkę 
łowiecką.

Zachodzące zmiany strukturalne w rolnic-
twie naszego regionu, postępująca urbanizacja, 
chaotyczna zabudowa podkrakowskich miej-
scowości, wzrost infrastruktury drogowej oraz 
odwrócenie proporcji demograficznych w spo-
łecznościach lokalnych prowadzące do przyro-
stu liczby mieszkańców, których źródłem 
utrzymania są pozarolnicze gałęzie gospodarki. 
Zawodowo są oni związani z miastem, a dom 
i  jego otoczenie traktują jako twierdzę opartą 
na świętym prawie własności. Nie zważając na 
fakt, że to oni wkroczyli w środowisko wiejskie 
szybko i z zadziwiającą skutecznością egze-
kwują swoje prawa odnośnie zapachów, odgło-
sów, jakie dochodzą z gospodarstw, wreszcie 
kolejny raz domagają się zwiększenia odległo-
ści polujących od swych zabudowań. Nie prze-
szkadzają im zniszczenia w uprawach rolnych 
położonych za ogrodzeniem, rwetes podnoszą, 
gdy dziki buchtują wypielęgnowane trawniki, 
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a zwierzyna płowa zgryza ozdobne iglaki. Po-
jawiają się roszczenia o odszkodowania i skar-
gi na złe działanie kół łowieckich. Sądy często 
przyznają racje skarżącym.

W takich warunkach przychodzi nam obec-
nie polować w obwodach położonych w są-
siedztwie Krakowa i większych miast Mało-
polski.

Chcemy o tych i podobnych zjawiskach pi-
sać. Czekamy na sygnały od czytelników za-
równo członków zrzeszenia jak również osób 
niezwiązanych z łowiectwem. 

Poznanie innego punktu widzenia, spojrze-
nie z innej perspektywy daje możliwość zbu-
dowania porozumienia i nawiązania relacji 
służących wspólnej sprawie, jaką jest ochrona 
środowiska naturalnego.

Żadna redakcja nawet skupiająca wokół sie-
bie wielu autorów nie może narzekać na nad-
miar ciekawych i dobrze opracowanych tek-
stów oraz wartościowych zdjęć, dlatego apelu-
jemy o ich nadsyłanie. Liczymy na zaangażo-
wanie czytelników w tworzenie tego pisma. 
 

Darz Bór

Roman Barbasz
Wieloletni członek 
komisji ds. promocji 
łowiectwa i kontaktów 
z mediami.
Prezes Tow. Myśliwskiego 
im. Św. Huberta w Krakowie.
Redaktor Naczelny 
„Myśliwca”.
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W tak ważnej chwili jaką jest wznowienie 
i odnowienie czasopisma Krakowskie-

go Okręgu Polskiego Związku Łowieckiego 
postanowiliśmy wspólnie przekazać Kole-
żeństwu kilka słów.

W trudnych dla łowiectwa polskiego cza-
sach ogromną przyjemność sprawia nam 
możliwość zaproszenia Myśliwych do czy-
telnictwa na (mamy nadzieję) wysokim, fa-
chowym i wysmakowanym poziomie – 
kwartalnika naszego okręgu. 

Jedynie budując i umacniając pozycję na-
szego środowiska, uzbrajając się w argumen-
ty możemy sprostać szumowi fałszywych 
informacji i kreowaniu dalekiego od prawdy 
oblicza łowiectwa. Takim działaniem pozy-
tywnym jest w naszym głębokim przekona-
niu edycja „Myśliwca”.

Również z powodu wyżej wzmiankowa-
nych problemów zadanie stojące przed ze-
społem redakcyjnym, radą programową oraz 
wydawcą jest wyjątkowo odpowiedzialne. 
Jest to zadanie między innymi polegające na 
ukazaniu myślistwa w istocie swej będącego 
częścią ogólnego programu ochrony przyro-
dy. Wszak to umiejętność przewidywania 
i fachowość decydują o właściwym stanie la-
sów, stanów populacji zwierzyny i obrazu ich 

koegzystencji ze środowiskiem człowieka. 
Infantylizm totalnych przeciwników takie-

go zrównoważonego traktowania tych zło-
żonych kwestii może jedynie zaowocować 
(i tak się dzieje) natrętnym jazgotem pod ha-
słem:„nie, bo nie!”.

Przed „Myśliwcem” stoi również cel szcze-
gólny, jakim jest podniesienie rangi krakow-
skiego ośrodka łowiectwa do należnego mu 
choćby z historycznego punktu widzenia 
poziomu. To przecież w Krakowie, z rozkazu 
króla Władysława Jagiełły ogłoszona została 
w 1420 roku ustawa o łowach, wprowadzają-
ca po raz pierwszy w dziejach polskiego ło-
wiectwa okres ochronny dla zwierzyny. 
Czterysta lat później Kraków, jako stolica 
Zachodniej Galicji oraz jeden z najznacz-
niejszych ośrodków uniwersyteckich z natu-
ry rzeczy stał się miejscem rozwoju nauk 
biologicznych i przyrodniczych w tym no-
woczesnego łowiectwa, a działo się to pomi-
mo trudności stwarzanych przez austriackie-
go zaborcę. Taka spuścizna stanowić powinna 
dla nas wyzwanie w dzisiejszych czasach. 
Wierzymy, że „Myśliwiec” wydany wysił-
kiem wielu krakowskich pasjonatów będzie 
stanowił dla czytelników interesującą i poży-
teczną lekturę.

 Darz Bór      

Koleżanki i Koledzy – Myśliwi 
i sympatycy łowiectwa

Łukasz Strzelewicz - Łowczy Okręgowy Marek Wajdzik - członek NRŁ PZŁ
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Szanowni Goście Zjazdu, Delegaci,
Koleżanki i Koledzy

Jerzy Chmiel

To, co się dzieje z łowiectwem w Pol-
sce od 1 kwietnia zeszłego roku, czyli 
od wejścia w życie znowelizowanej 

Ustawy Łowieckiej - to istny koszmar. Ewe-
nement na skalę europejską i światową. 
   Mówiłem o tym na Okręgowym Zjeździe 
Delegatów w Krakowie i z wystąpieniem tym 
być może zapoznała się część z Was w luto-
wym wydaniu „Braci Łowieckiej”. 
   Koszmar ten nie tylko trwa, ale wręcz z każ-
dym dniem przybiera na sile i już wymknął 
się spod kontroli. Łowiectwem, czyli gospo-
darowaniem populacjami zwierząt już nikt 
nie zarządza, a najwięcej mają do powiedze-
nia ci, co się na tym kompletnie nie znają. 
   Nie mają oni żadnego przygotowania ani 
wiedzy, to są tzw. „aktywiści”. Nie wiadomo, 
jaki mają w tym cel, kto ich nakręca, ale do-
raźnie niszczą wszystko, co jest nie po ich 
myśli. 
Bo dzisiaj, kto głośniej krzyczy i kogo poka-
zują w mediach ten rządzi. Nie liczą się głosy 
profesorów uczelni rolniczych i leśnych, nie 
liczą się głosy doświadczonych wieloletnich 

działaczy łowieckich i starych doświadczo-
nych myśliwych. Ci najczęściej młodzi lu-
dzie nie wiedzą, że ich rodzice stali z kartka-
mi po mięso, aby coś włożyć do garnka. 

Dziś krzyczą, że my zabijamy dla przyjem-
ności, a mięso to „ciało zwierząt”. 
Chcą oni chronić i hodować, ale na cudzym 
polu(…). 

Dzisiaj mówi się tylko o ASF i miliardowych 
stratach państwa, które i tak spadną na nas 
wszystkich. To my wszyscy zapłacimy wkrót-
ce z własnych kieszeni za mięso sprowadzone 
niewątpliwie z zagranicy, bo u nas będą likwi-
dowane kolejne hodowle. Upadną gospodar-
stwa - ale co obchodzi to miastowych - we-
dług nich winny jest rolnik, bo nie zachowuje 
bioasekuracji - więc dobrze mu tak. 

Pani profesor Magdalena Środa na pytanie 
- jakie ma remedium dla rolników, których 
plony rokrocznie niszczy zwierzyna odpo-
wiada – cytuję: „Czy muszą tyle zasiewać?” 
Najczęściej robią to nie dlatego aby zaspoko-
ić głód, ale by się wzbogacić, ze względu na 
unijne dopłaty. Wiele zła bierze się z ludzkiej 
chciwości. „A mnie uczono, że rolnik produ-
kuje, aby zaspokoić wasz głód i ma prawo 
otrzymać za tą ciężką pracę godziwą zapłatę. 
Zapewniam Panią Profesor, że jak rolnicy za-

Pozjazdowe remanenty

fot. Marek P. Krzemień
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czną produkować tylko dla siebie wrócą pu-
ste półki i komercyjne ceny, a wtedy już tak 
radośnie nie będzie. 

Jestem rolnikiem od 40 lat z wykształcenia 
i uprawianego zawodu. Poluję 39 lat, a łow-
czym koła jestem od 25 lat. 

To, co się dzieje teraz zmierza do likwidacji 
łowiectwa, ale czy ktoś się zastanowił, co bę-
dzie dalej? Jeszcze od żadnego ekologa i akty-
wisty nie usłyszałem jak ograniczyć przyrost 
nie tylko dzików, ale też saren i jeleni, bo 
w to, że załatwią to wilki - tylko dziecko może 
uwierzyć.  Słyszałem, że wystarczy zaprzestać 
dokarmiania i same ograniczą przyrost – 
przecież to demagogia.  
   Pola rolników to jedna wielka stołówka, 
chyba, że zabronimy im obsiewać, ale wtedy 
najpierw zaczną wymierać ludzie, zwierzęta 
pozostaną - mają dużo większą zdolność prze-
trwania. Teraz jest tylko temat ASF, zapomina 
się, że te słusznie zresztą oszczędzone przez 
myśliwych lochy wkrótce się oproszą. 

Będziemy mieli 200 lub 300 procent przy-
rostu i całe to towarzystwo ruszy na pola, bo 
tam najłatwiej zdobyć pożywienie. Do tego 
jelenie i sarny zaczną zgryzać sadzonki leśne 
a na polach plantacje truskawek i nowalijek 
warte kilkanaście tysięcy za hektar. 

A my myśliwi według ustawy Prawo ło-
wieckie mamy szkody oszacować i zapłacić. 
A skąd na to mamy wziąć pieniądze to już 
nikt nie pomyślał. Dodatkowo, za zobowią-
zania Koła ręczymy własnym majątkiem we-
dług art. 33 ust. 2a-c. Dlaczego to myśliwi 
własnym majątkiem mają odpowiadać za 
szkody, które czyni zwierzyna będąca wła-
snością państwa?

Dlaczego to myśliwi, jako jedyna grupa 
mają walczyć z ASF za darmo przy użyciu 
własnego sprzętu, czasu i kosztem rodzin 
i jeszcze są za to poniżani i opluwani w me-
diach? Dlaczego rozgłasza się, jakie to ogrom-
ne kwoty dostajemy za odstrzał dzików? 
   Ile tych strzelonych dzików zostało zapła-
cone w skali kraju 5 - 10%? A te tysiące wy-
jazdów za nasze pieniądze, tysiące godzin na 
dyżurach na polach w celu ochrony upraw. 

Zakup repelentów i ogrodzeń elektrycznych, 
często z montażem u rolnika, bo on nie umie, 
nie może, nie ma czasu. Czy myśliwi to bezpłat-
ne agencje ochrony upraw? Mamy swoje życie 
swoje rodziny i pracę. Dość z tym poniżaniem 

i traktowaniem nas jak chłopców do bicia! 
Jeśli mamy wykonywać zadanie strategicz-

ne dla gospodarki kraju, a takim jest ograni-
czanie populacji zwierzyny, zapobiegać szko-
dom i epidemiom - żądamy szacunku i pra-
wa, które będzie nas chronić. Chronić, jak 
funkcjonariuszy państwowych działających 
dla dobra kraju, a nie prawa takiego, które 
grozi nam utratą majątków, narażeniem zdro-
wia czy procesami sądowymi za polowanie 
przy nieletnich. 

My myśliwi żądamy od naszego związku - 
przez nas założonego i finansowanego, 
rozpoczęcia natychmiastowej negocjacji 
w sprawie usunięcia z ustawy Prawo łowieckie 
najbardziej szkodliwych zapisów, które 
utrudniają, a obecnie paraliżują wykonywanie 
polowania. 
Są to: art. 33 ust. 2a, 2b, 2c, 2d, które czynią 
nas odpowiedzialnymi własnym majątkiem 
za zobowiązania koła, a więc de facto odpo-
wiedzialnymi za szkody powodowane przez 
zwierzynę w uprawach; 

art. 42 aa pkt 15 - zabraniający polowania 
w obecności i przy udziale dzieci do lat 18. 
W krajach europejskich dzieci w wieku 12-14 
lat mogą już polować pod opieką dorosłych,  
a u nas nie mogą patrzeć na myśliwego. Jest 
on też niezgodny z naszą konstytucją gdyż 
zabrania nam wychowywać dzieci według 
własnych przekonań, a dodatkowo regułą 
stało się wprowadzanie przez naszych prze-
ciwników nieletnich w rejon polowań, aby 
nam przeszkadzać i utrudniać wykonywanie 
polowania. 

art. 42 b – 1d mówiącego, iż książka wpisów 
na polowanie ma być dostępna dla wszyst-
kich, co naraża nas na szereg niebezpie-
czeństw, a kłusownikowi umożliwia 
bezkarne buszowanie w te-
renie. Mając też na 
uwadze nagminne 
blokady polowań 
przez tzw. aktywi-
stów niezbędne 
staje się wprowa-
dzenie zapisu na-
kładającego kary 
za blokowanie 
polowań. 

Te kilka 
punktów 



to naprawdę niewiele, ale może przywrócić 
możliwość niezbędnego ograniczania popu-
lacji. (…) Żądamy (…) Prawa Łowieckiego, 
które zapewni nam możliwość spokojnego 
polowania i godne traktowanie. 

Jeśli nasz rząd i nasi parlamentarzyści na-
tychmiast nie zmienią wymienionych zapi-
sów żądamy, aby nasz Związek ogłosił od po-
czątku nowego sezonu akcję protestacyjną 
w  postaci wstrzymania wszystkich polowań 
oraz szacowania i wypłaty szkód łowieckich. 

Jeśli propozycje zmian tych kilku punktów 
są zbyt wygórowane - proponujemy w ra-
mach eksperymentu przekazanie naszych za-
dań organizacjom tzw. ekologów i aktywi-
stów: niech oni chronią uprawy, szacują i wy-
płacają odszkodowania oraz oczywiście od-
powiadają za to własnym majątkiem. Wszyscy 
oni zbierają pieniądze na swoją działalność, 
a  niektórzy korzystają nawet z dotacji pań-
stwa na tzw. ochronę przyrody. 

Zobaczymy jak długo przetrwają i jak dłu-
go wytrzymają ten eksperyment rolnicy za-
nim ruszą na Warszawę. A z nimi już tak ła-
two nie pójdzie. (…) 

Żaden myśliwy nie ma żadnych obowiąz-
ków dotyczących walki z ASF, chronienia 
upraw, szacowania i wypłaty odszkodowań. 
Nikt nam za to nie płaci. Nie jesteśmy typa-
mi z pod ciemnej gwiazdy. Są wśród nas 
wszystkie grupy społeczne i zawodowe: pro-
fesorowie, prawnicy, lekarze, urzędnicy, le-
śnicy, robotnicy i rolnicy. 

Bez względu na status i przekonania poli-
tyczne połączyła nas wspólna pasja, na którą 

wydajemy prywatne pieniądze, i którą sami 
finansujemy. Jeśli kraj nie chce i nie umie 
wykorzystać darmowych robotników będzie-
my naszą pasję realizować za granicą i napę-
dzać tamte gospodarki. Posiadamy legalnie 
broń i mamy wszelkie uprawnienia łowieckie 
i nikt nam tego nie zabierze.          

Jerzy Chmiel
Myśliwy, wieloletni działacz 
łowiecki. Blisko ćwierć 
wieku jest łowczym  
K.Ł. „KNIEJA” w Krakowie.
Delegat na okręgowy 
i krajowy Zjazd  
Delegatów PZŁ.
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Powyższy tekst Autor zamierzał 
wygłosić na Krajowym Zjeździe 
Delegatów PZŁ w lutym 2019 r.

rys. Hubert Zwinczak
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Poniższe rozważania w części stanowią wy-
bór wypowiedzi udzielonych wobec licz-

nych zapytań kierowanych przez dziennika-
rzy reprezentujących regionalne media, jak 
również mieszkańców – głównie aglomeracji 
krakowskiej, których aktywność pobudzona 
została w styczniu i lutym tego roku hiobo-
wymi wieściami o szykowanym przez myśli-
wych dzikom Armagedonie, po którym zie-
mia krwią spłynie, a rzeki staną się czerwone. 

Tak przynajmniej kreśliły swe wizje biegłe 
w  politycznej kreacji wpływowe ogólnopol-
skie media zainteresowane „dokopaniem” mi-
nistrowi z nielubianego przez siebie rządu. 

Za tymi mediami histerią unieśli się wycho-
wani na kreskówce o jelonku Bambi roślino-
żerni obrońcy wszystkiego i lawina ruszyła. 
Schwarzcharakterem tej apokalipsy oczywi-
ście zostali myśliwi dodatkowo z jednej stro-
ny straszeni odebraniem dzierżawionych ob-
wodów, z drugiej zaś nachodzeni podczas po-
lowań przez ekoanarchistów (tu o wybaczenie 
proszę znanych mi jeszcze z czasów komuny 
ideowych anarchistów z lat 80-tych).   

Dzik (Sus scrofa) w zwykłych okoliczno-
ściach nie jest zwierzęciem stanowiącym za-
grożenie (fizyczne) dla ludzi, w tym miesz-
kańców Krakowa. Może stanowić zagrożenie 
(i stanowi – Afrykański Pomór Świń), jako 

wektor przenoszenia niektórych chorób /pa-
sożytów. Stąd tusze dzików są badane na 
obecność włośni i motyliczki – spożycie nie-
badanego mięsa dzika stanowi zagrożenie. 
Podobnie mięso wieprzowe jest badane 
w tych samych kierunkach. Wracając do za-
grożenia fizycznym atakiem: oczywisty jest 
odruch obronny lochy wiodącej warchlaki – 
zalecana jest daleko posunięta ostrożność, jak 
również możliwe zachowania agresywne 
podczas pobierania przez dziki pokarmu.

W wypadku napotkania dzika/dzików nale-
ży niezwłocznie, lecz spokojnie oddalić się 
z miejsca spotkania. Podczas takiego „wyco-
fywania” nie należy tracić kontaktu wzroko-
wego ze zwierzęciem/zwierzętami, by móc 
zaobserwować ich reakcję na nasz ruch. 

Prędkość tzw. szarży dzika (zdarza się to 
podczas polowań) to, jak podają źródła, około 
40 km na godzinę, tak więc ucieczka nie ma 
raczej sensu. Lepszym rozwiązaniem wydaje 
się szybkie wyszukanie osłony/schronienia. 
Cytat z klasyka, „kto spotyka w lesie dzika – 
ten na drzewo prędko zmyka” nabiera w takiej 
sytuacji waloru cennej porady. Prócz wspo-
mnianej lochy broniącej potomstwa (broń 
Boże nie brać „malucha” do rąk!), mogą się 
zdarzyć agresywne zachowania dzików pora-
nionych w wypadkach komunikacyjnych. 

Okiem Łowczego
Łukasz Strzelewicz
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Potrącony, oszołomiony dzik może zachować 
się w sposób nienaturalny tzn. nie ucieknie 
na widok człowieka.

Nie do końca rozumiejąc, co adwersarze  
mają na myśli mówiąc o „przestrzeni publicz-
nej”… generalnie, w wyniku splotu wielu 
czynników od lat mamy do czynienie ze 
wzrostem liczebności dzików w Polsce. Na 
przestrzeni ostatnich lat (3-4ch) wzrost ten 
miał charakter eksplozywny. Z roku na rok 
plany łowieckie w zakresie pozyskania dzi-
ków były większe, a mimo to rosła liczba oraz 
powierzchnia szkód w uprawach. Co za tym 
idzie rosły kwoty odszkodowań wypłacanych 
przez Koła Łowieckie rolnikom na danym 
obszarze. 

W sezonie 2018/19 (który kończy się ostat-
niego dnia marca br.) wydaje się, iż następuje 
pewna stabilizacja populacji. W miesiącu 
marcu odbyły się inwentaryzacje prowadzo-
ne przez myśliwych i leśników – po ich wy-
nikach będzie można powiedzieć coś więcej.

Na uwagę specjalną zasługuje fakt występo-
wania tzw. dzików miejskich – w sporych nie-
stety ilościach. To dziki, zwabione do miasta 
dostępnością bazy żerowej (śmietniki, kom-
postowniki, zaplecza sklepów z dostępnymi 
odpadkami, miejsca odbioru/sortowania 
śmieci, a nawet dokarmiający je mieszkańcy), 
które przywykły do widoku człowieka żyją 
i rozmnażają się w różnych zaniedbanych ob-
szarach, zaroślach. To one niszczą mieszkań-
com  trawniki (w poszukiwaniu pędraków), 

penetrują różne zakamarki w terenie miej-
skim. Padają też często ofiarami wspomnia-
nych kolizji z samochodami w trakcie wędró-
wek. Dziki nie są, bo nie mogą być integralną 
częścią krakowskiej natury. Nie ma bowiem 
nic naturalnego w najbardziej przetworzo-
nym przez człowieka obszarze – w obszarze 
miejskim. To, że wystąpiło zjawisko synurbi-
zacji części populacji dzików nie oznacza, że 
jest to proces naturalny. Wynaturza on bo-
wiem zachowania, sposób odżywiania, 
a  przede wszystkim powoduje znaczną 
i  przedwczesną śmiertelność (np. w  wyniku 
wypadków komunikacyjnych) osobników 
tego gatunku. Zjawisko to jest uciążliwe dla 
ludzi, choć to ludzie są mu winni. 

To my wkroczyliśmy (i wkraczamy nie-
ustannie) w środowisko zwierząt i wypycha-
my je z naturalnych siedlisk.

Dziki w Krakowie – krakowskie dziki 

Nie ma dnia, by do biura Zarządu Okręgo-
wego w Krakowie nie dzwonił jakiś mieszka-
niec Krakowa (lub okolic), w trybie bardziej 
lub mniej alarmowym: „dziki na mojej pose-
sji, boimy się wychodzić z domu, dziki w po-
bliżu szkoły” itp. Często zaniepokojeni 
mieszkańcy dzwonią, bo od Straży Miejskiej 
lub od Urzędu Miasta Krakowa usłyszeli, by 
zgłaszać problem „myśliwym”. Instytucje 
i osoby, które pisemnie zgłaszają „dziczy pro-
blem” do Wydziału Kształtowania Środowi-



11

ska UMK, otrzymują standardową (CTR-
L+C, CTRL+V) odpowiedź, że: ”Problem 
penetracji przez dziki terenów zamieszkałych 
w mieście oraz terenów zieleni jest obecnie 
jednym z najważniejszych i najtrudniejszych 
zagadnień, przed jakim stoi w pierwszej ko-
lejności Polski Związek Łowiecki (…). 

Dalej jest trochę o gospodarce łowieckiej, 
decyzjach na odstrzał redukcyjny, które to 
decyzje niezłomnie wydaje Prezydent Miasta 
Krakowa, jest również o umowie z firmą – 
pogotowiem ds. zwierząt łownych i ostatnio, 
o tablicach ostrzegawczo-informacyjnych, 
które z równą niezłomnością urzędnicy Pre-
zydenta MK instalować nakazują (20 szt. 
w 2018 roku).

Zarząd Okręgowy PZŁ w Krakowie nie 
hołduje zasadzie „bicia się w cudzą pierś”, 
więc wskazuje jedynie, że krakowskie dziki 
swe mateczniki znalazły w mieście na tere-
nach wyłączonych z polowania, jak również 
w miejscach gdzie myśliwy ze sztucerem nie 
ma czego szukać, a więc zgodnie z ustawą 
Prawo Łowieckie: w odległości 500 metrów 
od miejsca zebrań publicznych, w odległości 
mniejszej niż 150 metrów od zabudowań 
mieszkalnych. Do tego dodać należy odsetek 
(z prawie miliona mieszkańców aglomeracji) 
osób biegających, spacerujących, rowerzy-
stów, właścicieli psów na spacerach – i obszar 
gdzie można bezpiecznie za pomocą broni 
palnej regulować nadmiernie rozwiniętą po-
pulację dzików – zawęża się drastycznie. Nie 
trzeba chyba dodawać, że dziki – wyjątkowo 
inteligentne zwierzęta, szybko pojęły gdzie 
można odpoczywać, rozmnażać się, wycho-
wywać potomstwo, a których rejonów unikać 
tak, by nie zostać zastrzelonym. „Miejscy” 

myśliwi mają jeszcze do czynienia z fekaliami 
wydalanymi na ambonach, podcinaniem 
podpór tychże ambon, kontrolami policji po-
wiadamianej telefonicznie, – bo ktoś chodzi 
z karabinem, a także alarmistycznymi mate-
riałami prasowymi typu: O zgrozo! Krew 
było widać na śniegu! (a co miało być widać 
cykorię?).

Tak, więc mamy sytuację, w której myśliwy 
do dzików nie może strzelać, specjalistyczna 
firma odławiać w odłowniach (tzn. może 
odławiać – tylko ze względu na Afrykański 
Pomór Świń – nie może ich nigdzie wy-
wieźć), Straż Miejska może jedynie odebrać 
telefon, urzędnik napisać pismo, a zdespero-
wani mieszkańcy i posiadacze „zrujnowa-
nych” posesji mogą jedynie szukać kodu 
pocztowego Berdyczowa.
Na zdjęciach wykonanych przez myśliwego 
Wojciecha Włosińskiego jedne tylko zarośla, 
jednego tylko kawałka obszaru wyłączonego 
z polowań w Krakowie. Wataha też tylko jed-
na – dwie lochy, warchlaki, w pobliżu młody 
odyńczyk – razem ok. 20 sztuk.
zdjęcia: W. Włosiński
 

Łukasz Strzelewicz
Łowczy Okręgowy 
Polskiego Związku 
Łowieckiego w Krakowie. 
Podróżnik, fotograf,  
żeglarz, rolnik - hodowca, 
wędkarz i myśliwy.
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Co w Ośrodku Hodowli Zwierzyny w Zatorze?
Michał Pyzalski 

Jak wiadomo Ośrodek Hodowli Zwierzyny 
w Zatorze to piękne miejsce na krajobrazo-

wej mapie małopolski dodatkowo miejsce 
stanowiące ostoję dla ptasich lęgów.

Ten przepiękny teren jest również ideal-
nym miejscem do prowadzenia hodowli oraz 
badań naukowych bytujących tam licznie 
ptaków. To miedzy innymi dzięki Polskiemu 
Związkowi Łowieckiemu i Zarządowi Okrę-
gowemu w Krakowie latający przedstawiciele 
rodzimej fauny mogą liczyć na pomoc i opie-
kę w ciężkim okresie zimowym czy ochronę 
przed drapieżnikami. 

Presja drapieżników wymusza nieustanne 
działania myśliwych w celu jej zredukowania, 
a co za tym idzie ochrony ptasich lęgów. 
Wzmożony odstrzał drapieżników z pewno-
ścią wspiera populacje ptaków łownych jak 
i chronionych. Starania powołanego w ubie-
głym roku przez Łowczego Okręgowego spe-
cjalnego Zespołu w najbliższym czasie sku-
piać się mają na odbudowaniu i odnowieniu 

profilu hodowlanego Ośrodka w Zatorze. 
Czynności hodowlane znajdują się pod 

nadzorem i przy wykorzystaniu obszernej 
wiedzy kadry naukowej współpracującej 
z Zarządem Okręgowym w Krakowie i będą 
nakierowane na odbudowę i wzmocnienie 
liczebnych stanów tych gatunków ptactwa, 
których liczebność jest niedostateczna 
lub,  wielu powodów, w ostatnich latach się 
zmniejszyła.

 Paradoksalnie, często spotykamy się z opi-
niami, iż brak działania lub pozostawienie 
natury samej sobie to droga do odbudowy 
populacji rzadkich lub wręcz zagrożonych 
wymarciem gatunków. Jednak ludzie formu-
łujący tego typu teorie najczęściej nie zdają 
sobie sprawy, że nieświadomie sami są czę-
ścią monstrualnej machiny eliminującej z na-
tury jej rdzennych mieszkańców. 

Ta machina to CYWILIZACJA, a w szcze-
gólności jej terytorialny i „jakościowy” roz-
wój. Cywilizacja zmienia biotopy, zajmuje 

fot. Marek P. Krzemień
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miejsca dotychczas zamieszkałe 
przez zwierzęta, doprowadza do 
wsiedleń (przypadkowo lub celo-
wo) gatunków obcych, które przez 
swą inność z natury są gatunkami 
o  cechach inwazyjnych… przykła-
dy można mnożyć.

  W tak zniekształcone środowi-
sko trzeba ingerować wtórnie z uży-
ciem dostępnych środków, z któ-
rych ostatecznym jest strzelba czy 
sztucer myśliwego. Obserwacje ob-
szarów „pozostawionych naturze” 
dowodzą, że zanika w nich bioróż-
norodność, przyrastają jedynie po-
pulacje (raczej mniejszych) dra-
pieżników, a i one składają się 
z osobników karlejących i zmuszo-
nych do zmiany swych upodobań 
żerowych z powodu kurczącej się 
bazy pokarmowej, czyli ubytkowi 
gatunków dotychczas będących 
ofiarami. 

Powyższe niestety prowadzi również do 
niewesołych wniosków dotyczących infanty-
lizmu świadomości przyrodniczej przeciwni-
ków przemyślanego gospodarowania popula-
cjami dzikich (?) zwierząt. Taki stan rzeczy 
musi się stać przedmiotem szerokiej dyskusji 
zarówno w środowisku myśliwych jak i eko-
logów (merytorycznie przygotowanych – nie 
miejskich aktywistów) i rozważania takie po-
dejmowane powinny być wspólnie. 

W swej działalności bieżącej Ośrodek Ho-
dowli Zwierzyny w Zatorze realizuje m.in. 
zlecenia badawcze z Wydziału Medycyny We-
terynaryjnej Uniwersytetu Warmińsko – Ma-
zurskiego w Olsztynie, który prowadzi bada-
nia w kierunku występowania bakterii Yersi-
nia Enterocolitica u ptaków dziko żyjących.

Na uwagę zasługuje również praca myśli-
wych nad populacją bażanta w tym hodowlę 
wolierową tego pięknego ptaka. Zimą, na co 
dzień prowadzone jest terenowe dokarmia-
nie bażantów. Należy liczyć, że pozytywne 
efekty tych starań zaczną być widoczne na 
przestrzeni najbliższych kilku lat. Niestety 
często wysiłek myśliwych idzie na marne  
w związku z wciąż utrzymującym się na tere-
nie OHZ procederem kłusowniczym.

 Szkoda, że pochodzący z aglomeracji ślą-
skiej i krakowskiej totalni obrońcy ptaków 
zakłócający latem legalne polowania nie skie-
rują, choć części swej aktywności na praw-
dziwą ochronę ginących w męczarniach 
zwierząt. Tymczasem codzienne prace kon-
trolno - porządkowe w Ośrodku Hodowli 
Zwierzyny w Zatorze prowadzane przez my-

Michał Pyzalski 
Pracownik naukowy 
Akademii Górniczo – 
Hutniczej w Krakowie.  
Od początku swojej 
przygody z łowiectwem 
związany z OHZ w Zatorze. 
Prowadzi z żoną hodowlę 
wyżłów brytyjskich rasy 
seter irlandzki.

śliwych zaowocowało odkryciem wielu przy-
padków nielegalnych podsypów, w pobliżu, 
których kłusownicy pozakładali wnyki. Ten 
proceder rozwija się zresztą zawsze wtedy, 
gdy wzrasta liczebność zwierząt, a tym sa-
mym łatwość pozyskania łupu. 

Na taki rodzaj patologii jedynym reme-
dium są tylko częstsze kontrole myśliwych  
i strażników łowieckich z OHZ w Zatorze. 
Na koniec, wypada również mieć nadzieję na 
lepszą współpracę z kierownictwem Rybac-
kiego Zakładu Doświadczalnego w Zatorze 
gospodarza rybackiego na wspaniałych sta-
wach Przyręb i Spytkowice. Wszak podobne 
przyciąga podobne, tak więc gdzie kłusują 
ptaki kłusują i ryby. Taki to wspólny wózek.

fot. Marek P. Krzemień
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Podczas rozmów z mieszkańcami Krako-
wa, a także z młodymi myśliwymi lub 

kandydatami na myśliwych, często dowiadu-
ję się, że rozmówcy nie mają rozeznania 
o zmianach jakie nastąpiły w stanach i pozy-
skaniu zwierzyny w ostatnich latach. Niby 
wszyscy wiedzą, że w Polsce drastycznie spa-
dła liczebność zwierzyny drobnej, a jednocze-
śnie wzrosły liczebności dzików, jednak jak 
konkretnie przedstawiło się to zjawisko w po-
szczególnych terenach łowieckich, już nie 
bardzo wiemy. Ponieważ zachowałem ankie-
ty i sprawozdania z kół łowieckich z końca lat 
60. XX wieku, wykorzystane przeze mnie do 
opracowania planu działania ówczesnej rady 
łowieckiej, zaglądnąłem do nich i porówna-
nie pozyskania zwierzyny nawet mnie zasko-
czyło. Postanowiłem tymi porównaniami po-
dzielić się z myśliwymi obecnie polującymi 
na niektórych terenach Małopolski. Uzna-
łem, że niezależnie od porównania sytuacji w 
jakimś rejonie lub obszarze, warto również 
uświadomić sobie różnice w poszczególnych 
obwodach łowieckich, by myśliwi obecnie 

polując i gospodarując zwierzyną mieli świa-
domość jak w tym samym terenie przedsta-
wiała się sytuacja przed pięćdziesięciu laty. 
Postanowiłem te różnice pokazać na małym 
obszarze zróżnicowanym fizjograficznie i ta-
kim terenem jest właśnie powiat krakowski. 

Na samym początku okazało się, że wystą-
piły w Polsce istotne różnice zarówno w nu-
meracji obwodów łowieckich jak i w podzia-
le administracyjnym naszego kraju, więc do-
pasowanie dawnej numeracji i dzierżawców 
obwodów łowieckich do stanu obecnego 
wymagało żmudnego zestawiania informacji 
zwłaszcza, że obecny i ówczesny powiat kra-
kowski ma inną postać, a ponadto wówczas 
było duże województwo krakowskie podzie-
lone na powiaty, później w latach siedem-
dziesiątych XX wieku było małe wojewódz-
two bez powiatów, a obecnie jest wojewódz-
two małopolskie również podzielone na po-
wiaty, jednak posiadające inne granice. Po-
nieważ granice obwodów łowieckich nie są 
zgodne z granicami powiatów, więc do po-
wiatu krakowskiego zaliczono obwody leżą-

Zmiana zwierzostanów w powiecie krakowskim 
w ciągu ostatniego półwiecza
dr hab. Andrzej Tomek 
emerytowany profesor UR w Krakowie

rys. Hubert Zwinczak
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ce większą częścią w tym powiecie, pominię-
to natomiast w tym opracowaniu obwody 
położone w większości w powiatach ościen-
nych. Łącznie w ten sposób do powiatu kra-
kowskiego zaliczono 23 obwody łowieckie 
o powierzchni całkowitej 146 275 ha, w tym 
użytkowej 104 086 ha, natomiast na tym sa-
mym obszarze w 1965 roku było 26 obwo-
dów o  powierzchni użytkowej 100 420 ha 
(tab.1). Można tu nadmienić, że obecnie na 
obszarze miasta Krakowa (wraz Nową Hutą) 
istnieją dwa obwody łowieckie o powierzch-
ni użytkowej 12 986 ha, których w tamtym 
okresie nie było, podobnie jak to ma miejsce 
do czasów obecnych w innych dużych pol-
skich miastach. W obecnym powiecie kra-
kowskim znalazły się 4 obwody leżące  
poprzednio w powiecie miechowskim,  
3 w chrzanowskim, 2 w olkuskim i 1 w pro-
szowickim, natomiast 5 obwodów leżących 
poprzednio w powiecie krakowskim weszło 
w skład powiatu wielickiego. Wystąpiły rów-
nież zmiany granic oraz powierzchni po-

szczególnych obwodów, jednak zmiany te 
nie były zbyt wielkie, w niektórych przypad-
kach nastąpiło połączenie obwodów oraz 
zmienili się ich dzierżawcy, najczęściej zmie-
niając tylko nazwę koła łowieckiego. 

Powiat krakowski leży na terenie fragmen-
tów odmiennych regionów fizjograficznych, 
stwarzających odmienne warunki bytowania 
zwierzyny oraz dla prowadzenia gospodarki 
łowieckiej. Pięć obwodów łowieckich (71, 
72, 73, 76 i 77) jest usytuowanych w regionie 
Garbu Tenczyńskiego i Rowu Krzeszowic-
kiego, cztery obwody (25, 26, 34 i 35) leżą we 
fragmencie Wyżyny Miechowskiej, po trzy 
na Wyżynie Olkuskiej (36, 37 i 56), Płasko-
wyżu Proszowickim (53, 54 i 55) i w Bramie 
Krakowskiej (96, 97 i 98) oraz dwa na Pogó-
rzu Wielickim (113 i 114), a także dwa w mie-
ście Krakowie (69 i 70). 

Można uznać, że zawarte w sprawozda-
niach informacje o liczbie pozyskanych zwie-
rząt lepiej odzwierciedlają zmiany w zwie-
rzostanie niż informacje o stanach liczebnych 

Tabela 1. Numery i powierzchnie obwodów łowieckich obecnie i przed pięćdziesięciu laty oraz nazwy 
kół łowieckich dzierżawiących te obwody (w przypadku zmiany nazwy dzierżawcy nazwę poprzedniego 
dzierżawcy umieszczono w nawiasie)
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poszczególnych gatunków, gdyż w ciągu 50 
lat zmieniały się metody oraz zasady inwen-
taryzacji, a także zmianie uległo planowanie 
łowieckie. Ze sprawozdań sporządzanych 
przez koła łowieckie wynika, że w porówny-
wanych latach 1965 i 2015 wykonywano sku-
teczne polowania we wszystkich obwodach 
łowieckich na obszarze obecnego powiatu 
krakowskiego. Porównania liczby upolowa-
nych zwierząt poszczególnych gatunków są 
wprawdzie zgodne z powszechnym przeko-
naniem, iż dawniej więcej było zwierzyny 
drobnej, a współcześnie wzrosły stany zwie-
rzyny grubej, jednak rozmiary tych różnic na 
terenie powiatu krakowskiego są tak duże 
i  zaskakujące, że skłaniają do głębszego za-
stanowienia. 

Okazało się, że przed 50 laty polowano na 
zające we wszystkich dzierżawionych obwo-
dach łowieckich pozyskując łącznie 3465 
osobników (tab.2). Trzeba jednak zauważyć, 
że pozyskanie zajęcy  wzrastało, gdyż po czte-
rech latach w sezonie 1969/1970 pozyskano 
ich 4093 polując nadal we wszystkich obwo-
dach łowieckich. Trzeba tu przypomnieć, że 
w owych czasach popularne były odłowy ży-
wych zajęcy z przeznaczeniem na eksport, co 
dla kół łowieckich było intratnym przedsię-
wzięciem. Wśród pozyskanych było 346 zaję-
cy odłowionych w 1965 roku oraz 901 w se-
zonie 1969/1970. Najwięcej zajęcy, po około 
300 w sezonie, pozyskano w 1965 roku w ob-
wodach łowieckich położonych na Płasko-
wyżu Proszowickim, dzierżawionych przez 
koła łowieckie Diana, Ryś i Sarenka, przy 
czym najwięcej odłowiło koło łowieckie 
Żubr na Wyżynie Olkuskiej (105 osobni-
ków), mniejsze ilości odłowiono (26, 43, 39 
i  45 zajęcy) w kołach łowieckich Jarząbek 
Krzeszowice, Towarzystwo Myśliwskie im. 
św. Huberta, Kolejarz (obecnie Luty Tur) 
i Dąbrowa dzierżawiących obwody na Garbie 
Tenczyńskim i po sąsiedzku w Bramie Kra-
kowskiej (tab. 2). Po czterech latach, gdy po-
zyskiwano znacznie więcej zajęcy sytuacja 
niewiele się zmieniła, gdyż najwięcej bo 595 
szaraków pozyskano w kole łowieckim Ryś 
oraz 401 w kole Diana na Płaskowyżu Pro-
szowickim, a najmniej 17 i 33 w kołach Soból 
i Jarząbek Krzeszowice dzierżawiących ob-
wody położone na Garbie Tenczyńskim 
i w Rowie Krzeszowickim. Warto dodać, że 

na Wyżynach Miechowskiej i Olkuskiej zna-
cząco wzrosło pozyskanie zajęcy w sezonie 
1969/1970 do poziomu 363, 337 i 317 osob-
ników w kołach łowieckich: Kszyk, Jarząbek 
Kraków i Żubr, a w kole Jarząbek Kraków 
odłowiono rekordową liczbę 140 szaraków. 
Po upływie półwiecza sytuacja zajęcy uległa 
drastycznemu pogorszeniu. Wprawdzie we 
wszystkich obwodach łowieckich zające były 
widywane i wykazywane w inwentaryzacji  
w liczbie od kilku do kilkudziesięciu osobni-
ków, jednak ich liczebność tak się obniżyła, 
że w większości obwodów łowieckich zanie-
chano ich pozyskiwania. W sezonie łowiec-
kim 2015/2016 polowano na zające tylko  
w 8 obwodach łowieckich położonych na 
Płaskowyżu Proszowickim oraz na Wyżynach 
Miechowskiej i Olkuskiej, pozyskując łącz-
nie 141 szaraków. Najwięcej, bo 72 szaraki 
upolowano w kole łowieckim Sarenka Waw-
rzeńczyce oraz 23 w kole Diana. W pozosta-
łych kołach pozyskano po kilkanaście osob-
ników, a w dwóch (Jarząbek Kraków i Żubr) 
po jednym (tab.2). 

Ważnym gatunkiem zwierzyny drobnej 
była przed półwieczem kuropatwa. W sezo-
nie łowieckim 1965/1966 pozyskano 1152 
kuropatwy, polując w większości obwodów 
łowieckich na obszarze obecnego powiatu 
krakowskiego. Nie polowano na te ptaki tyl-
ko w niektórych kołach: Szarak Kraków i Po-
nowa na terenie Pogórza Wielickiego oraz 
Dąbrowa i Złom Czernichów w Bramie Kra-
kowskiej, a także Jarząbek Krzeszowice dzier-
żawiącym obwód na Garbie Tenczyńskim. 
Najwięcej 176 kuropatw upolowano w kole 
łowieckim Kormoran na Wyżynie Miechow-
skiej oraz 154 w kole Szarak Jerzmanowice 
na Wyżynie Olkuskiej. W ciągu niespełna 
pięciu lat stan kuropatw wyraźnie się popra-
wił i w sezonie 1969/1970 pozyskano ponad 
dwukrotnie więcej, bo 3260 tych ptaków, 
z  czego najwięcej 444 w kole Kormoran na 
Wyżynie Miechowskiej i 320 w kole Żubr na 
Wyżynie Olkuskiej, a tylko w dwóch obwo-
dach dzierżawionych przez koła łowieckie 
Ponowa i Szarak Kraków na Pogórzu Wielic-
kim kuropatw nie pozyskano. W ciągu pół-
wiecza stan kuropatw obniżył się dramatycz-
nie i w sezonie 2015/2016 (tab. 2) nie pozy-
skano ani jednej kuropatwy i w żadnym kole 
nie polowano na te ptaki. Można nadmienić, 
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że w ubiegłych latach w niektórych obwo-
dach podjęto próby restytucji tych ptaków 
poprzez wypuszczanie zakupionych osobni-
ków i w inwentaryzacji w marcu 2016 roku 
wykazywano ich obecność w większości tere-
nów, nie wykazując ich tylko w obwodach 
dzierżawionych przez koła łowieckie: Kszyk, 
Bór, Dąbrowa i Szarak Kraków. 

Trzecim gatunkiem zwierzyny drobnej, 
ważnym dla krakowskich myśliwych, był ba-
żant. Ten gatunek kuraka, obcego dla naszej 
fauny, w wielu miejscach wyginął podczas II 
wojny światowej i Polski Związek Łowiecki 
podjął szeroko zakrojoną akcję zasiedlania 
bażantami wielu terenów naszego kraju. 
W  ówczesnym województwie krakowskim 
do tego programu włączyło się wiele kół ło-
wieckich i już w latach sześćdziesiątych XX 
wieku ptaki te stały się obiektem licznych po-
lowań. W 1965 roku  pozyskano 1053 bażan-
ty w prawie wszystkich ówczesnych obwo-
dach łowieckich w powiecie krakowskim. 
Nie wykazano pozyskania bażantów tylko 
w jednym kole łowieckim Kormoran na tere-
nie ówczesnego powiatu miechowskiego. 
W poszczególnych obwodach łowieckich po-
zyskiwano po kilka lub kilkanaście, a nawet 
kilkadziesiąt tych ptaków, a najwięcej (203) 
upolowano ich w kole łowieckim Ponowa 
oraz 110 w kole Szarak Kraków na Pogórzu 
Wielickim, a także 114 w kole łowieckim Ko-
lejarz (obecnie Luty Tur) na terenie obwodu 
łowieckiego w Bramie Krakowskiej. Po czte-
rech latach w sezonie 1969/1970 pozyskanie 
miało miejsce we wszystkich obwodach ło-
wieckich i wzrosło do 1690 ptaków, przy 
czym najwięcej bo 246 pozyskano ich w ob-
wodzie dzierżawionym prze koło łowieckie 
Diana na Płaskowyżu Proszowickim. Po 
upływie półwiecza pozyskanie wzrosło do 
3276 bażantów w sezonie 2015/2016, przy 
czym największe (469 bażantów) było w kole 
łowieckim Sarenka na Płaskowyżu Proszo-
wickim oraz 385 w kole Żubr na wyżynie Ol-
kuskiej. Można nadmienić, że w terenach 
uważanych za dogodne dla zwierzyny drob-
nej pozyskanie bażantów w sezonie 2015/2016 
było wysokie, gdyż w pozostałych dwóch ob-
wodach łowieckich na Płaskowyżu Proszo-
wickim wynosiło 287 i 320 ptaków, a pięciu 
obwodach na Wyżynie Miechowskiej od 100 
do 211 osobników. W obwodzie łowieckim 

dzierżawionym przez koło Podwawelskie na 
terenie miasta Krakowa, gdzie w roku 1969 
nie było obwodu łowieckiego, pozyskano 172 
bażanty w sezonie 2015/2016. Warto przy tym 
zaznaczyć, że większość kół zaprzestała zasie-
dlania terenów zakupionymi bażantami 
uznając, iż bytujące na ich terenach ptaki już 
tak się zaadoptowały do istniejących warun-
ków, że dzikie populacje mogą egzystować 
i się rozmnażać, a ich liczebność w większym 
stopniu zależy od pogody panującej podczas 
wysiadywania i wylęgu piskląt podczas tak 
zwanych deszczy świętojańskich występują-
cych z końcem czerwca, niż od wypuszczania 
przywiezionych ptaków. 

Lis jest drapieżnikiem wzbudzającym kon-
trowersyjne poglądy oraz zainteresowanie 
myśliwych. Przed 50 laty był uważany za 
szkodnika, którego należało zwalczać poprzez 
całoroczne polowania bez okresu ochronne-
go, jednak z drugiej strony myśliwi byli zain-
teresowani jego pozyskaniem w okresie je-
sienno-zimowym ze względu na wysoką 
wartość futer, na które był wysoki popyt. 
Obecnie na skóry lisów nie ma praktycznie 
zapotrzebowania, lisy są uważane za rodzime 
drapieżniki mające okres ochronny, lecz 
z drugiej strony mogą być nosicielami wście-
klizny i są uznawane za istotną przyczynę 
spadku liczebności zwierzyny drobnej. Po-
mimo tępienia w połowie XX wieku, lisy po-
jawiały się we wszystkich obwodach łowiec-
kich, a ich pozyskanie na obszarze obecnego 
powiatu krakowskiego utrzymywało się na 
jednakowym niskim poziomie wynosząc 155 
osobników w 1965 roku i 164 w 1969 roku. 
W większości obwodów odstrzeliwano po 
kilka lub kilkanaście osobników w sezonie, 
a  tylko w obwodach dzierżawionych przez 
koła łowieckie Kormoran i Żubr nie wykaza-
no w sprawozdaniach żadnego upolowanego 
lisa. Po półwieczu sytuacja uległa wyraźnej 
zmianie, gdyż w każdym obwodzie łowiec-
kim, łącznie z dwoma obwodami na obszarze 
miasta Krakowa, odstrzelono po kilkadziesiąt 
lisów (od 12 w kole Jarząbek Krzeszowice do 
86 w kole Dąbrowa), a łączne ich pozyskanie 
wyniosło 949 osobników. 

Zwierzyna gruba w połowie XX wieku nie 
występowała i nie była znana w większości 
obwodów łowieckich na terenie obecnego 
powiatu krakowskiego. Tylko sarny były nie-
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licznie rejestrowane i pozyskiwane w niektó-
rych obwodach łowieckich. Łącznie w 1965 
roku upolowano 23 sarny w 7 obwodach ło-
wieckich, najwięcej (7 saren) w kole łowiec-
kim Kszyk na Wyżynie Miechowskiej oraz od 
2 do 4 osobników w kołach Diana i Jarząbek 
Kraków na Wyżynie Miechowskiej, Sarna 
Czatkowice na Wyżynie Olkuskiej, Bór na 
Garbie Tenczyńskim, Kolejarz w Bramie 
Krakowskiej i Szarak Kraków na Pogórzu 
Wielickim. Po czterech latach stan saren 
wzrósł i pozyskano w sumie 70 osobników w 
10 kołach łowieckich, po kilkanaście w ko-
łach Kszyk, Diana i Szarak Kraków. W ciągu 
półwiecza liczebność wzrosła skokowo do 
2898 saren zainwentaryzowanych w 2015 
roku, przy czym pozyskanie w porównaniu  
z rokiem 1965 wzrosło ponad 40 krotnie do 
poziomu 971 osobników. Sarny odstrzelono 
najczęściej po kilkadziesiąt zwierząt we 
wszystkich obwodach łowieckich, najwięcej 
111 osobników w obwodzie łowieckim na te-
renie miasta Krakowa w kole Podwawelskie, 
a najmniej 22 sarny w kole Kormoran na Wy-
żynie Miechowskiej (tab. 2). 

Jako zaskakujący można uznać wzrost li-
czebności dzików. W latach 1965 i 1969 dzi-
ków stałych praktycznie nie inwentaryzowa-
no, w niektórych pojedynczych obwodach 
wykazywano jednak osobniki przechodnie. 
W 1965 roku pozyskano 3 dziki w kole ło-
wieckim Szarak na Pogórzu Wielickim, nato-
miast w 1969 roku 2 dziki w kole Sarna Czat-
kowice na Wyżynie Olkuskiej. Po pięćdzie-
sięciu latach dziki licznie zasiedliły centralną 
i południową część powiatu, a nielicznie wy-
stępują na Płaskowyżu Proszowickim oraz 
jako przechodnie lub pojedyncze osobniki 
także na Wyżynie Miechowskiej. W sezonie 
2015/2016 na obszarze powiatu krakowskie-
go pozyskano łącznie 1014 dzików, a dodat-
kowo w wypadkach (głównie samochodo-
wych) zginęło 30 dzików, w tym 20 na terenie 
Krakowa. Najwięcej, bo 174 osobniki upolo-
wano w kole łowieckim Podwawelskie na te-
renie miasta Krakowa, gdzie przed laty nie 
było ani dzików, ani obwodu łowieckiego 
(tab. 2). Po kilkadziesiąt dzików upolowano 
w obwodach łowieckich na Pogórzu Wielic-
kim, w Bramie Krakowskiej, a także na Gar-
bie Tenczyńskim i Wyżynie Olkuskiej. Nie 
odstrzelono żadnego dzika tylko w  dwóch 

obwodach nr 34 i 35 dzierżawionych przez 
koła łowieckie Jarząbek i Knieja w Krakowie. 

Niektóre obwody łowieckie zasiedliły rów-
nież jelenie, uważane za mieszkańców du-
żych, często puszczańskich kompleksów le-
śnych. Tych królewskich zwierząt ani nie in-
wentaryzowano, ani nawet nie widziano 
przed 50 laty. Początkowo pojawiały się  
w niektórych obwodach łowieckich w połu-
dniowej i zachodniej części powiatu, a w se-
zonie 2015/2016 pozyskano już 50 tych zwie-
rząt. Jelenie pozyskano w 11 obwodach ło-
wieckich, a najwięcej (14 osobników) w kole 
łowieckim Jarząbek Krzeszowice na Garbie 
Tenczyńskim. Po kilka osobników upolowa-
no w kołach dzierżawiących tereny również 
na Garbie Tenczyńskim oraz na Pogórzu 
Wielickim, w Bramie Krakowskiej i na Wyży-
nie Olkuskiej, a nawet w mieście Krakowie, 
gdzie w kole Orlik dzierżawiącym tereny 
Nowej Huty odstrzelono 4 jelenie. 

Można jeszcze dodać, że na omawianym 
terenie pojawił się również jenot, uważany za 
inwazyjny gatunek obcy. W sezonie łowiec-
kim 2015/2016 odstrzelono łącznie 77 jeno-
tów w 16 obwodach łowieckich, najwięcej 
(16 osobników) w obwodzie łowieckim nr 76 
dzierżawionym przez koło łowieckie Soból. 

Tak znaczna różnica w pozyskaniu poszcze-
gólnych gatunków, świadcząca o drastycznej 
zmianie zwierzostanów na ziemi krakow-
skiej, jest wprawdzie zgodna z panującymi 
poglądami o zmniejszeniu zasobów zwierzy-
ny drobnej oraz wzroście liczebności zwie-
rzyny grubej, jednak w tym przypadku kolo-
salna zmiana sprawiła, że można mówić 
o diametralnie odmiennym myślistwie. Przed 
pięćdziesięciu laty myśliwi spotykali się na 
polowaniach zbiorowych na zające lub na 
kuropatwy, często przekształcającymi się 
w wesołe i atrakcyjne spotkania towarzyskie. 
W powszechnym użyciu była broń śrutowa, 
przy czym niewielu myśliwych posiadało 
broń kulową, ponieważ w przypadku rzad-
kiego wykorzystywania kuli posługiwano się 
bronią kombinowaną. Najczęściej hodowa-
nymi i cenionymi psami były wyżły lub po-
intery i do czasów obecnych corocznie odby-
wają się popularne dawniej wiosenne field 
trialsy oraz jesienne próby polowe wyżłów. 
Liczebność wyżłów zmalała, gdyż większe 
jest zapotrzebowanie na psy poszukujące po-
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strzałków oraz na dzikarze. Pojawiły się także 
nie praktykowane dawniej w południowej 
Polsce konkursy psów małych ras. Obecnie 
przeważają polowania indywidualne, myśliwi 
posługują się głównie bronią kulową, a na 
spotkaniach zamiast dowcipów i kawałów, 
często omawiane są trudne problemy związa-
ne z szacowaniem szkód, wypłatą odszkodo-
wań i obowiązkiem wykonania planu pozy-
skania. Następujące z upływem lat zmiany 
w relacjach między myśliwymi może uświa-
domić wypowiedź śp profesora Adama Mar-
kowskiego, wychowanka wydziału rolnicze-
go we Lwowskich Dublanach, założyciela fi-
totronu funkcjonującego do dziś w Chełmie, 
a zarazem wcześniejszego prezesa koła ło-
wieckiego „Jarząbek” w Krakowie, który już 
w latach 70. powiedział, że jeśli zebrania my-
śliwych zamiast spotkań towarzyskich będą 

poświęcone omawianiu wykonania planu 
pozyskania zwierzyny grubej oraz wywiązy-
waniu się z różnych obowiązków, to chyba 
zrezygnuje z członkostwa w kole łowieckim 
i zaprzestanie polowań. 

Zastanawianie się nad przyczynami tak za-
sadniczej zmiany zwierzostanów w powiecie 
krakowskim skłania do sceptycznej konstata-
cji, iż nasza wiedza o ekologii, a zwłaszcza 
o  wymaganiach środowiskowych i funkcjo-
nowaniu populacji dzikich zwierząt jest jesz-
cze ciągle niewystarczająca. Rozpoznane 
przyczyny spadku liczebności zwierzyny 
drobnej, wśród których najczęściej są wymie-
niane: scalanie upraw i powstawanie rozle-
głych pól poddanych intensywnej  mechani-
zacji i chemizacji, ochrona drapieżników 
i wzrost liczebności lisów i ptaków drapież-
nych, zwłaszcza gołębiarzy, a także nadmier-

Tabela 2. Pozyskanie ważniejszych gatunków zwierzyny w obwodach łowieckich zaliczanych do powiatu 
krakowskiego w sezonach łowieckich 1965/1966 i 2015/2016 (w przypadku zajęcy pozyskanie jest sumą 
odstrzałów i odłowów realizowanych w sezonie 1965/1966). Tereny obwodów łowieckich nr 69 i 70 
w granicach Krakowa w roku 1965 nie wchodziły w skład obwodów łowieckich.
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ne pozyskanie myśliwskie zapewne również 
miały wpływ ale nie były dostatecznie prze-
konujące. W powiecie krakowskim nie wy-
stąpiły procesy scalania i niewiele powstało 
upraw wielko-powierzchniowych, a zaprze-
stanie eksploatacji nie spowodowało wzrostu 
liczebności. Drapieżnictwo zapewne przy-
czyniło się do spadku liczebności zajęcy i ku-
ropatw, ale można się zastanawiać dlaczego 
nie dotyczyło to bażantów. Chemizacja rol-
nictwa wymieniana jako główna przyczyna 
spadku liczebności kuropatw, ze względu na 
likwidację owadziego pokarmu piskląt w po-
czątkowym okresie rozwoju, zapewne ma 
znaczenie, ale nie spowodowała spadku li-
czebności bażantów, również odżywiających 
się owadami w pierwszych dniach życia 

Spośród najczęściej wyrażanych poglądów 
tłumaczących przyczyny wzrostu liczebności 
zwierzyny grubej można wymienić: stosowa-
nie przez myśliwych dokarmiania i uprawy 
poletek zapobiegających upadkom z powodu 
głodu lub niedożywienia na przedwiośniu 
w dużych kompleksach leśnych, pojawienie 
się licznych upraw kukurydzy dostarczającej 
zwierzynie pokarmu wysokiej jakości zwięk-
szających rozrodczość dzików, niedoszaco-
wanie występujących stanów i zbyt małe lub 
oszczędne planowanie pozyskania oraz brak 
lub niedobór dużych drapieżników. Można 
wyrazić przekonanie, że wymienione czynni-
ki rzeczywiście przyczyniły się do wzrostu 
liczebności zwierzyny grubej, lecz również 
uzasadniony wydaje się pogląd, iż istnieją 
czynniki lub okoliczności nierozpoznane 
przyczyniające się do tego wzrostu. W powie-
cie krakowskim nie ma przecież ani jednego 
dużego kompleksu leśnego, a koła łowieckie 
nie dokarmiały ani nie uprawiały poletek ło-
wieckich dla zwierzyny grubej. Na obszarze 
miasta Krakowa jest największe pozyskanie 
dzików, a upraw kukurydzy jest znacznie 
mniej niż w pozamiejskich obwodach ło-
wieckich. Prawdopodobnie stany zwierzyny 
były niedoszacowane i nie było dużych dra-
pieżników, jednak śmiertelność powodowana 
przez kolizje komunikacyjne była tak duża, iż 
wydawała się równoważna lub mniejsza od 
ewentualnego działania drapieżników. 

Opisane zmiany liczebności zwierzyny 
w  powiecie krakowskim były zaskakujące 
i   zupełnie nieprzewidywane przed półwie-

czem. Na podstawie analizy zmian liczebno-
ści w latach 1965-1970 oraz w oparciu o ist-
niejące wówczas rozeznanie wymagań środo-
wiskowych poszczególnych gatunków, ów-
czesna Wojewódzka Rada Łowiecka Woje-
wództwa Krakowskiego w projekcie uchwały 
z dnia 7 lipca 1970 roku (związanej w pięcio-
letnimi planami we wszystkich działach go-
spodarki) przewidywała wzrost pozyskania 
zajęcy o 25%, kuropatw o 80%, saren o 17 %, 
natomiast nie przewidywała ani wzrostu li-
czebności, ani tym bardziej pozyskania jeleni 
lub dzików w powiecie krakowskim uznając 
w uchwale, że brakuje tu warunków do ho-
dowli tych gatunków zwierzyny grubej. 
Można nadmienić, że ówczesne wojewódz-
two krakowskie obejmowało obszary zbliżo-
ne do obecnego województwa małopolskiego 
z powiatem żywieckim, lecz bez dębickiego, 
a wymieniona uchwała nie była realizowana, 
ze względu na zmiany polityczne związane 
z  tak zwanymi wypadkami grudniowymi 
i  korektą planów po ustąpieniu Gomułki 
i nastaniu rządów Edwarda Gierka. 

Można w konkluzji wyrazić przypuszcze-
nie, że znane i opisywane dotychczas  przy-
czyny powodujące zmiany liczebności zwie-
rzyny grubej i drobnej oddziaływały zapewne 
również w powiecie krakowskim, jednak 
prawdopodobnie wystąpiły tu jakieś dodat-
kowe czynniki, których rozpoznanie byłoby 
wskazane i bardzo przydatne do racjonalnego 
sterowania lub zarządzania populacjami. 

Andrzej Tomek
Nauczyciel akademicki 
w Krakowie i w  Poznaniu 
(emerytowany profesor), 
biegły sądowy, współautor 
lub autor 224 opracowań,  
w tym podręcznika 
„Łowiectwo” i 9 książek 
naukowych, odznaczony 
Złotym Krzyżem Zasługi, 
„Złomem” i „Medalem 
Za Zasługi Dla Łowiectwa 
Krakowskiego.
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Współczesne łowiectwo realizuje wiele 
celów. Jednym z nich wyznaczonym 

przez ustawę Prawo łowieckie jest (cyt.) „uzy-
skiwanie możliwie wysokiej kondycji osobni-
czej i jakości trofeów oraz właściwej liczebno-
ści populacji poszczególnych gatunków 
zwierzyny przy zachowaniu równowagi śro-
dowiska przyrodniczego”. Aby przekonać się 
czy ten cel udało się osiągnąć należy w okresie 
wieloletnim prowadzić profesjonalny moni-
toring zwierząt, który to jest podstawowym 
narzędziem skutecznego zarządzania popula-
cjami poszczególnych gatunków w ich obsza-
rze występowania.  Monitoring ten powinien 
obejmować zarówno ocenę liczebności (za-
gęszczenia) jak i jakości populacji. O potrzebie 
prowadzenia monitoringu jakości populacji 
pisał już w 1934 roku Knothe (cyt.) „Myśliwy 
powinien wiedzieć co hoduje i do czego strze-
la. Świadomość tę osiągnie dopiero wówczas, 
kiedy wszystkie, lub przynajmniej większość 
trofeów, jakie zostaną zdobyte w jego łowisku, 
lub osiągnięte gdzie indziej, oceni według za-
sad i formułek premiowania eksponatów ło-
wieckich, uznanych przez szeroki świat myśli-
wych za dobre i stosowanych przez sędziów 
na wystawach i pokazach trofeów myśliw-
skich”. We współczesnym łowiectwie warto-
ściowanie trofeów wg formuł CIC nabiera 
nowego znaczenia. Wcześniej służyło ono 
głównie do swoistej rywalizacji w wyznacza-
niu kolejnych rekordów, a obecnie to podsta-
wowe narzędzie oceny i weryfikacji myśliw-
skiego oddziaływania na populację, a także 
możliwość oceny zaistniałych zmian w środo-
wisku bytowania zwierząt. W przypadku zwie-
rzyny płowej monitoring ten (wg formuły 
CIC) uzupełniony choćby o informacje doty-
czące jakości populacji uzyskane na podstawie 
oceny prawidłowości odstrzału ich samców 
jest znakomitym narzędziem do prowadzenia 
gospodarki łowieckiej i zarządzania populacja-
mi zwierzyny w XXI wieku.

W związku z powyższym zadano sobie py-
tanie: Czy w okręgu krakowskim właściwie 
gospodarujemy sarną? 

W tym celu prześledzono jak kształtowała 
się jakość osobnicza saren rogaczy z uwzględ-
nieniem analizy parametrów ich poroża oraz 
wieku odstrzelonych osobników. 

W sumie przeanalizowano  parostki pocho-
dzące od 8132 osobników odstrzelonych 
w 10 sezonach (2008/09 – 2017/18). 

Na terenie okręgu krakowskiego sarna jest 
pierwszoplanowym przedstawicielem zwierzy-

Sarna w Okręgu Krakowskim
Marek Wajdzik

fot.Jerzy Chmiel
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ny grubej, której liczebność w ostatnim dzie-
sięcioleciu prawie się podwoiła z 6,8 tys. w roku 
2008 do niespełna 12 tys. w 2017. Mimo duże-
go zróżnicowania  terenu badań pod względem 
choćby lesistości, wysokości nad poziom mo-
rza, warunków klimatycznych oraz rzeźby te-
renu występowała i była pozyskiwana na tere-
nie każdego obwodu łowieckiego.

W sezonach łowieckich 2008/09 – 2017/18 
pozyskanie saren w Okręgu Krakowskim 
wynosiło średniorocznie prawie 1900 osob-
ników i w zależności od sezonu łowieckiego 
wahało się od 1200 do 2500 zwierząt. 

Cechy fenotypowe saren rogaczy w ich życiu 
osobniczym 

Średnie wartości masy tuszy wzrastały wraz 
z wiekiem osobników, osiągając kulminacje 
(18,7 kg) u rogaczy w 6 roku życia, by następ-
nie istotnie się obniżyć w najstarszej klasie 
wiekowej do 18 kg (ryc. 1). Różnice pomię-
dzy kolejnymi grupami wiekowymi były 
istotne z wyjątkiem osobników 4 – i 5 – let-
nich, których tusze miały zbliżone masy.

 
Rycina 1. Zmiany masy tuszy wraz z wiekiem rogaczy 

Wartości średniej długości tyk wzrastały 
wraz z wiekiem osobników (ryc. 2), osiągając 
kulminację (21,8 cm) u rogaczy 6-letnich, by 
następnie istotnie się obniżyć do 20,5 cm 
u  rogaczy najstarszych. Średnio najkrótsze 
tyki (9,8 cm) odnotowano u rogaczy dwulet-
nich, które to były o niespełna 9 cm krótsze 
od tych nakładanych przez osobniki trzylet-
nie, a te z kolei nosiły parostki o 1,6 cm niż-
sze niż rogacze 4-letnie. Z kolei średnie dłu-
gości tyk osobników 4- i 5-letnich były do 
siebie zbliżone i wahały się od 20,2 do 20,8 
cm. Istotny wzrost poroża zanotowano u ro-

gaczy 6-letnich, które to nałożyły parostki  
o 1 cm dłuższe niż osobniki 5-letnie.

Rycina 2. Średnie długości parostków rogaczy 
w zależności od ich wieku 

Rycina 3. Zmiany masy parostków w zależności 
od wieku rogaczy 

Wraz z wiekiem rogaczy wzrastała również 
masa nakładanych przez nich parostków  
(ryc. 3). Kulminacja tej cechy miała miejsce 
u osobników 6 letnich, a następnie odnoto-
wano istotny spadek wartości o ponad 21 
gram u osobników 7 letnich i starszych. 

W celu określenia czy podstawowe cechy 
fenotypowe saren rogaczy (masa tuszy i po-
roża) podlegały zmianom w dziesięcioletnim 
okresie badań prześledzono jak kształtowały 
się ich wartości na początku, w środku i pod 
koniec okresu badań. W tym celu dokonano 
ich charakterystyki w sezonach: 2008/09 -  
2009/10, 2012/13 - 2013/14 oraz 2016/17 – 
2017/18 (tab. 1). 

W przypadku masy tuszy we wszystkich 
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wyróżnionych klasach wieku odnotowano, 
że osobniki odstrzelone w pierwszych dwóch 
sezonach okresu badań były istotnie lżejsze 
od tych pozyskanych w latach 2016/17 – 
2017/18. Odnotowany przyrost masy tuszy 
oscylował w zależności od wieku w granicach 
0,6 – 0,7 kg. Podobną zależność odnotowano 
w przypadku masy parostków, która to była 
istotnie wyższa u rogaczy odstrzelonych pod 
koniec badań.  

W okresie badań w poszczególnych klasach 
wieku ujawniono wzrost średnich wartości 
masy parostków o około 5,4 – 9,4%. 

Tabela 1. Masa tuszy i poroża rogaczy pozyska-
nych na początku (P), w środku (S) i pod koniec 
(K) okresu badań

Pozyskanie poroży medalowych wg wyceny CIC
	 W 10 letnim okresie badań pozyska-

no w sumie 284 rogacze, które to nałożyły 
medalowe parostki. W pierwszych czterech 
sezonach corocznie pozyskiwano po 8 – 12 
medalowych osobników, a  od sezonu 2012/13 
odnotowano sukcesywny wzrost ich liczby, 
aż do 85 odstrzelonych w ostatnim sezonie. 
Wśród osobników medalowych dominowały 
te wycenione na medal brązowy (133).  Srebr-
no-medalowych pozyskano 97, a złoto - 54.  

W ślad za wzrostem liczby upolowanych 
osobników medalowych w okresie badań od-
notowano wzrost udziału medalowych pa-
rostków w ogólnym pozyskaniu samców sa-
ren (ryc. 4).  

Rycina 4. Udział osobników medalowych (Z – 
złoto-; S – srebrno-; B - brązowo-medalowych) 
w całkowitym pozyskaniu rogaczy (n/100 os.) 
w poszczególnych sezonach łowieckich

W pierwszych 6 sezonach łowieckich 
(2008/09 – 2014/14) średnio na 100 odstrze-
lonych samców saren przypadało od 1,1 do 
1,9 osobników medalowych. W następnych 
dwóch sezonach udział ten się zwiększył do 
około 4%, a 5% osiągnął w sezonie 2016/17. 

Tabela 1. Masa rogaczy pozyskanych 

Wiek 
[lata]

Masa tuszy [kg]

P S K P S K

2 14,3 14,5 15,0 162,5 166,8 172,7

3 16,4 17,1 17,1 278,4 297,5 304,7

4-5 17,5 17,8 18,1 334,9 349,2 352,9

6 i > 17,9 17,8 18,5 353,5 355,5 382,3

B S Z R-m 
2008/09 0,93633 0 0,93633 1,872659
2009/10 0,967742 0,483871 0,483871 1,935484
2010/11 0,727802 0,436681 0,14556 1,310044
2011/12 0,817439 0,27248 0 1,089918
2012/13 0,732601 0,732601 0,2442 1,709402
2013/14 0,946746 0,710059 0,473373 2,130178
2014/15 1,99115 1,216814 0,553097 3,761062
2015/16 1,552795 1,449275 1,138716 4,140787
2016/17 2,592223 1,694915 1,09671 5,383848
2017/18 3,72549 3,431373 1,176471 8,333333
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Rycina 5. Najsilniejsze parostki rogacza 
odstrzelonego w okresie badań 
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W ostatnim analizowanym roku na 100 pozy-
skanych rogaczy przypadało ponad 8 osobni-
ków medalowych w tym niespełna 4 brązo-
wo-medalowe, ponad 3 srebrno- i jeden złoto 
medalowy. Parostki najsilniejszego rogacza 
(ryc. 5) pozyskanego w okresie badań uzyska-
ły w sumie 176,68 pkt. CIC. 

Odstrzał medalowych rogaczy był nierów-
nomierny na terenie badań (ryc. 6). Wśród 
„krakowskich” obwodów były takie, na tere-
nie których w całym okresie badań nie pozy-
skano żadnego medalowego rogacza (57,59, 
73, 75-78, 188) lub ich udział w ogólnym po-
zyskaniu samców saren był mniejszy niż 1%. 
Odnotowano również takie obwody gdzie 
odsetek medalowych osobników był wyższy 
niż 5%, a na terenie siedmiu obwodów (24, 
36, 49, 50, 92, 111, 112) jeden rogacz meda-
lowy przypadał na maksymalnie 12 odstrze-
lonych. Najwyższy odsetek medalowych ro-
gaczy (22,73%) odnotowano na terenie 
obwodu „49” gdzie w okresie badań na 44  
odstrzelone osobniki, aż 5 nosiło parostki 
złoto medalowe. 

Rycina 6. Pozyskanie medalowych rogaczy 
w  przeliczeniu na 100 odstrzelonych samców 
saren (n/100 os.) w poszczególnych obwodach 
łowieckich 

Podsumowanie 
W dziesięcioletnim okresie badań na tere-

nie okręgu krakowskiego wykazywana przez 
dzierżawców liczebność saren niemal się po-
dwoiła, a 50% wzrost liczebności odnotowa-
ny w ostatnim analizowanym sezonie  wyni-
kał z urealnienia  wiosennych stanów tego 
gatunku w oparciu o wyniki przeprowadzo-

nych liczeń metodą pędzeń próbnych (licze-
nia tyralierą). Wzrost liczebności był typowy 
dla całego kraju, a odnotowane zagęszczenia  
saren w ostatnim sezonie (47 os./1000 ha po-
wierzchni obwodów) należały do jednych 
z wyższych w Polsce.

W badanym okresie średnie planowanie 
pozyskania w sezonie wynoszące 25,55% sta-
nu wiosennego należy uznać za prawidłowe 
gdyż było ono zgodne z dopuszczalnymi 
normami, które dla populacji saren powinny 
kształtować się na poziomie od 10 do 30% 
stanu wiosennego populacji [Zasady selek-
cji… 2005]. Z kolei struktura pozyskania 
w grupach płciowo-wiekowych tylko w se-
zonach 2008/09 – 2014/15 nieznacznie od-
biegała od zalecanej (pozyskanie kóz kształ-
towało się poniżej 40% ogólnego odstrzału), 
a w pozostałych sezonach była zgodna z re-
komendowaną. Jako poprawną należy rów-
nież uznać strukturę pozyskania saren roga-
czy w klasach wiekowych, a wzrost 
pozyskania osobników w III klasie wieku (≥ 6 
lat) najprawdopodobniej przełożył się na od-
strzał osobników medalowych. 

Na racjonalne gospodarowanie populacją 
sarny w obrębie terenu badań wskazuje 
wzrost średniej masy tuszy i masy poroża, 
a  także udziału osobników medalowych 
w ostatnim dziesięcioleciu. Wzrost tych cech 
przy założeniu, że w okresie badań nie uległy 
zmianie warunki środowiskowe mające 
wpływ na cechy fenotypowe saren może 
również dowodzić, że stosowane od 2005 
roku zasady selekcji populacyjnej i osobniczej 
przyniosły u saren w okręgu krakowskim za-
mierzony efekt. 

dr inż. Marek Wajdzik
leśnik, pracownik naukowy  
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 
wykładowca Gospodarki Łowieckiej, 
autor  i współautor kilkudziesięciu 
publikacji i opracowań z zakresu 
gospodarki łowieckiej i ochrony 
przyrody.  Działacz łowiecki, członek 
ZO PZŁ w Krakowie, Członek NRŁ.
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Zwierzyna, zwłaszcza dzik będący generali-
stą pokarmowym i inteligentnym zwierzę-

ciem z uporem poszukuje łatwego i różnorod-
nego żeru w przydomowych ogródkach wa-
rzywnych i użytkach zielonych okalających 
posesje.

 
Dlatego w świetle realizowanych zarówno 

przez myśliwych jak przez samorząd woje-
wództwa zadań polegających na szacowaniu 
i wypłacie rekompensat za szkody łowieckie 
istotne jest, na kim spoczywa obowiązek 
szacowania i w następstwie wynagradzania 
szkód zlokalizowanych w odległości 150 m 
od zabudowań. 

Nowelizacja ustawy łowieckiej ustanawia 
odległość nie mniejszą niż 150 m od zabudo-
wań mieszkalnych gdzie obowiązuje zakaz 
oddawania strzału. 

Zagadnienie to stanowi uregulowanie z za-
kresu bezpieczeństwa wykonywania polowa-
nia i nie wyłącza tego terenu z prowadzenia 
gospodarki łowieckiej rozumianej całościo-
wo, jako szeregu działań zmierzających do 
ochrony i poprawy warunków bytowania 
zwierząt łownych. 

Oznacza to, że obowiązek rekompensaty 
powstałych szkód łowieckich w odległości 
150 m od zabudowań mieszkalnych, spoczy-
wa na Kole Łowieckim. 

Znowelizowana ustawa niezmiennie wska-
zuje, iż zarząd województwa wypłaca od-
szkodowania ze środków budżetu państwa, 
dokonując uprzednio oględzin i szacowania 
szkód w uprawach i płodach rolnych wyrzą-
dzonych na obszarach nie wchodzących 
w skład obwodów łowieckich, wyrządzonych 
przez zwierzęta łowne (dziki, jelenie, danie-
le, sarny) oraz objęte całoroczną ochroną ło-
sie (byki, klępy i łoszaki) dodatkowo na tere-
nach obwodów łowieckich polnych. Oznacza 
to, że odpowiedzialność zarządu wojewódz-
twa ogranicza się wyłącznie do szkód wyrzą-
dzonych na obszarach wyłączonych z prowa-
dzenia gospodarki łowieckiej w żadnym jej 
aspekcie.

W Małopolsce duże aglomeracje miejskie 

wchodzą w skład obwodów łowieckich, 
z wyjątkiem terenów gdzie występuje zwarta 
zabudowa i tymi, które wyłączone są z mocy 
ustawy tj: 

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, 
z wyjątkiem rezerwatów lub ich części, w któ-
rych na obszarach wyznaczonych w planie 
ochrony lub zadaniach ochronnych nie za-
broniono wykonywania polowania; 

2) tereny w granicach administracyjnych 
miast; jeżeli jednak granice te obejmują więk-
sze obszary leśne lub rolne, z obszarów tych 
może być utworzony obwód łowiecki lub 
mogą być one włączone do innych obwodów 
łowieckich; 

3) tereny zajęte przez miejscowości niezali-
czane do miast, w granicach obejmujących 
zabudowania mieszkalne i gospodarcze z po-
dwórzami, placami i ulicami oraz drogami 
wewnątrz tych miejscowości; 

4) budowle, zakłady i urządzenia, tereny 
przeznaczone na cele społeczne, kultu religij-
nego, przemysłowe, handlowe, składowe, 
transportowe i inne cele gospodarcze oraz 
obiekty o charakterze zabytkowym i specjal-
nym, w granicach ich ogrodzeń.

Przedstawiona tu interpretacja zagadnienia 
odpowiedzialności odszkodowawczej Kół 
Łowieckich w odległości 150 m od zabudo-
wań mieszkalnych jest zgodna ze stanowi-
skiem Ministra Środowiska w tym zakresie.

150 m od zabudowań - nie strzelamy, …ale szacujemy.
autor: ahś
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Nazywam się Piotr Murdza. Opowiem, 
jak wygląda moja praca.

Rano sprawdzam zadania na dzisiaj, zamy-
kam laptop, wsiadam do auta, dojeżdżam, 
włączam GPS i tablet, odblokowuję dzwonek 
na niedźwiedzie – i ruszam do pracy. 

 Chodzę po lesie – i z tego chodzenia żyję. 
Słowem: jestem leśnikiem i chcę nas wytłu-
maczyć.

Najpierw słowo o Białowieży, o której było 
głośno, bo politycznie, i która zepsuła reputa-
cję leśników. Zupełnie niepotrzebnie. Opra-
cowany w latach 2010-11 etat cięć drewna 
został wskutek decyzji politycznej zmniejszo-
ny o 60%, (na zasadzie: „ekolodzy - macie coś 
i dajcie nam spokój”). Zachwiało to będącymi 
dotychczas w stanie dynamicznej równowagi 
ekosystemami. Starodrzew składał się głow-
nie ze świerka, którego istnienie w tym lesie 
wymagało ludzkiej ingerencji. Susza i brak 
możliwości usuwania odpowiedniej ilości 
drzew zaatakowanych przez kornika spowo-
dowały zamarcie tego gatunku. W 2015 zmie-
nił się rząd i wraz z nim nastawienie do pro-
blemu. Postanowiono „nadgonić zaległości”. 

Jednak zamiast przeprowadzić zmiany (po-
trzebne) w sposób formalny i zgodny z pra-
wem, a przede wszystkim – uzasadnić tę po-
trzebę w świadomości społecznej – wykona-
no działania zmasowane i na granicy prawa. 
Jak się to skończyło – widzimy wszyscy.

Moja puszcza karpacka – jest jednak w prze-
ciwieństwie do Białowieskiej bytem o nie-
określonych granicach i zdecydowanie rolnej 
przeszłości. Nie ma też jeszcze tak silnie na-
rzuconych ze względów politycznych ogra-
niczeń w gospodarce leśnej. 

Nie znaczy to, że te zjawiska nie wystąpią. 
Dlatego chrońmy przyrodę, ale rozważnie.

Nie jestem pracownikiem Lasów Państwo-
wych (czyli stereotypowym wąsatym panem 

ze strzelbą, przechadzającym się po lesie 
i wracającym codziennie do swojej drewnia-
nej leśniczówki). Zostałem specjalistą od pla-
nowania w lesie. I dlatego często wracam 
myślami do tego, co właśnie usłyszałem w ra-
diu. Aktor Marcin Dorociński w imieniu 
WWF wzywał (na pewno szczerze) do podpi-
sania petycji o ochronie puszczy karpackiej 
i powołaniu „Turnickiego Parku Narodowe-
go”. „Uratuj serce Karpat” – apelował. 

Słuchacze mają zrozumieć, że zagrożona 
jest odwieczna puszcza, że wycina się cały 
stary las. Słysząc to, ma się przed oczami ob-
raz szumiących, grubych starych drzew, czy-
stego i łatwego do przejścia lasu pełnego 
grzybów, poziomek, borówek - gdzie, co i raz 
przebiegnie sarenka lub jeleń, albo wilk… 

To granie na emocjach. Pozytywnych. Bo 
kto nie chciałby chronić przyrody? Ale czy 
ludzie tego słuchający mają jakieś inne źródło 
informacji? Kto im powie o innej stronie za-
gadnienia? Przeglądając wiadomości w sieci, 
co chwilę trafiam na jakieś przekłamania. 

A to ktoś, jako przykład dewastacji przyro-
dy i wycinki drzew koło Mucznego wrzuca 
zdjęcia pustego i rozjeżdżonego terenu z kil-
koma drzewami – a to jest znany mi skład 
drewna, gdzie lasu najmniej od stu lat nie 
było, a tych kilka świerków posadzono 50 lat 
temu po akcji Wisła. 

A to ktoś robi film o wycinaniu starych 
drzew i pokazuje stos drewna, a ja widzę od-
padające płaty kory i ślady grzybów i owadów. 
To drewno to – „posusz czynny”, tzn. z drzew 
zamierających, których usunięcie ratuje inne, 
zdrowsze. Widzę to, bo mam wiedzę prak-
tyczną. Przecież znam drzewa, las. Znam te 
miejsca. Jestem, który pracuje „w przyrodzie” 
już 27 lat. I to pracuje teraz właśnie na terenie 
tzw. puszczy karpackiej, i to jeszcze w dzik-
szym (wybaczcie mi wszyscy miejscowi) 
fragmencie tego obszaru!

Dzień wołającego na puszczy
Piotr Murdza
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Młoda puszcza
Wedle organizacji „ekologicznych” ta pusz-

cza ma aż 315 tys. km kw. i właśnie zgodnie 
z tą teorią jestem w jej sercu, w Bieszczadach. 
W środku najdzikszych terenów! Tyle, że na 
własne oczy widzę co innego: las jest rzadki, 
drzewa rosochate i silnie gałęziste, dużo krza-
ków i plątanina leżących gałęzi i krzewów. 
Niekiedy wywalone z korzeniami pnie. Idzie 
się przez to opornie i trzeba uważać na oczy. 
Kluczę, schodzę ze ścieżki, omijam zwalone 
pnie i powoli idę zakosami. Dlaczego?

Bo tu – jak na przeważającej części (ok. 60 
proc. obszaru wschodniej części Karpat i Po-
górza) – to nie jest „odwieczna puszcza”, lecz 
coś, co zostało sztucznie wytworzone przez 
powojenne zalesienia gruntów rolnych (mie-
dze z kamieni, pracowicie usypane przez po-
kolenia rolników, wciąż są widoczne na sto-
kach – mają do pół metra wysokości i nie 
znikną jeszcze przez stulecia). 

Tu ludzie żyli, uprawiali pola i wypasali by-
dło niewiele ponad pół wieku temu! 

To lasy sosnowe, czasem świerkowe, z pew-
nym udziałem graba, z dużą ilością pochodzą-
cych z naturalnego obsiewu jesionów i brzozy, 

powoli już zamierające (olcha szara i iwa są tu 
już zwykle tylko próchnem w różnej postaci). 
To oczywiste – ile może żyć drzewo? 

Czy zdjęcia złamanych drzew i potrzaska-
nych aut w miastach dotyczą tylko stareńkich 
pomników przyrody?

Te wymienione powyżej gatunki drzew żyją 
– w skali masowej w miarę zdrowo – średnio  
do 80 lat. Najdłużej z nich mogą żyć sosny 
(maksymalnie ok. 200–300 lat), ale dotyczy 
to pojedynczych drzew i to żyjących w in-
nych warunkach otoczenia i to raczej nie na 
żyznych górskich siedliskach. Nie można od-
nosić wprost spostrzeżeń dotyczących poje-
dynczych osobników (drzew, zwierząt, ludzi) 
do zjawisk socjalnych i masowych. 

Czymś zupełnie innym jest np. pojedyncze 
drzewo (nawet najstarsze), a czymś zupełnie 
innym drzewostan (zespół drzew i szeregu 
innych roślin tworzących dane zbiorowisko 
lub zespół fitosocjologiczny).

Poza tym – jestem specjalistą w swojej dzie-
dzinie. Zapewniam – nikt normalny w mojej 
branży nie zaplanuje wycięcia 200–300-
letniego drzewa! Nawet pomijając kwestie 
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stricte prawne – to po prostu serce boli! Więk-
szość z nas wybrała zawód leśnika, bo kocha 
przyrodę, a przynajmniej nie wyobraża sobie 
życia w mieście. 

Ponadto wycięcie tak starego drzewa jest 
w  porównaniu z kosztami – po prostu nie-
opłacalne.

Te drzewostany, przez które idę, zamierają. 
Jest to oczywiście powolny proces. 

Teraz w miarę zdrowe drzewo jest, co jakieś 
30 m. To trochę za mało, aby utrzymać stabil-
ny ekosystem. Zresztą to nie są drzewa gatun-
ków właściwych dla tego terenu. Ten stan to 
nie efekt tzw. wycinki, lecz odwrotnie – próby 
oddania terenu naturze. 

Te grunty – opuszczone przymusowo przez 
ludzi – trochę same zarosły, a w większości za-
lesione zostały sosną i świerkiem, niekiedy 
modrzewiem i olchą, (jako „przedplon” dla ga-
tunków właściwych) w latach 50. i 60. XX w. 
Nie są to gatunki tu odpowiednie. 

Miało być tymczasowo. Zresztą, kiedy je sa-
dzono, takie były i możliwości i stan wiedzy. 

Nękają je choroby, jak huba korzeniowa 

i opieńka, oraz owady, które najczęściej „wykań-
czają” drzewostany do 50.–60. roku życia. Jesz-
cze gorzej jest w Wysokich Bieszczadach, gdzie 
więcej było samosiewnej olszy szarej. Jej zwykle 
już nie ma lub zostały jej smętne resztki. Po-
między nimi rośnie leszczyna i inne krzewy. 

Tak – jeszcze jest tu zielono – lecz do osią-
gnięcia stanu naturalnego dla tego obszaru – 
tj. żyznej buczyny górskiej lub grądu w wersji 
podgórskiej (zespół 9130, 9170 – wg kodów 
Natura 2000) brakuje ok. 300–400 lat (w opty-
malniej wersji) w układzie bez ingerencji 
człowieka! W wersji z udziałem jodły – jesz-
cze trzeba dodać najmniej 100 lat. 

A co z wiązaniem węgla? Przecież dużo 
więcej wiąże go buczyna (tu stan naturalny 
lasu)w porównaniu z rzadką sośniną z pod-
szytem leszczyny?). A co z tlenem? 

Celowe działanie człowieka (zwłaszcza le-
śnika) pozwala czas odtworzenia właściwych 
zespołów w danym miejscu skrócić do 80–
100 lat (mam na myśli drzewostany stabilne 
ekologicznie, gwarantujące ciągłość istnienia 
i możliwość samoodnowienia w ciągu na-
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stępnych 20–60 lat) i to pod warunkiem in-
tensywnej pracy. To jednak oznacza koszty. 

Kto je poniesie? Może jakaś składka spo-
łeczna („zielony Owsiak”?) lub kolejny po-
datek, np. za zużywany tlen?

Schody leśne
Na razie jest tak: w Lasach Państwowych to 

jest pokrywane z „Funduszu Leśnego”, który 
pochodzi ze sprzedaży drewna w skali kraju 
i środki są przekazywane w miejsca najwięk-
szych potrzeb. W lasach prywatnych – też 
cud ekonomiczny! Płaci właściciel, a zyskuje 
całe społeczeństwo. Tu, co prawda, zwykle 
część kosztów pokrywana jest z dotacji, sub-
wencji i z tego samego źródła – tj. dofinanso-
wania z Lasów Państwowych – m.in. poprzez 
utrzymanie szkółek leśnych, sprzedaży sa-
dzonek po kosztach własnych i nadzoru me-
rytorycznego nad lasami niepaństwowymi. 

Kosztowne jest odnawianie lasu po klę-
skach żywiołowych, gradacjach owadów, na 
terenach poprzemysłowych itd. A co z miej-
scami, gdzie las nie może się sam odnowić, 
a nawet nie ma szans, bo wszystkie młodocia-
ne fazy wzrostu drzew są niszczone przez 
cenny gatunek zwierzęcia (żubry, łosie, bo-
bry)? Parków Narodowych ten system nie 
obejmuje. 

Są na garnuszku budżetu państwa (a więc 
i twoim). 

Dlaczego system tzw. lasów gospodarczych 
jest skuteczniejszy? W naszym kraju cała idea 
utrzymania lasu polega na tym, że występuje 
samofinansowanie – i to się w dodatku udaje! 
Oprócz drewna daje to nam wszystkim dużo 
cennych wartości niejako gratis. 

Warunek – trzeba sprzedawać drewno. 
Z tego zapewnia się dalsze istnienie lasu. Po-

nadto z pracy w lesie i przerobu drewna 
utrzymuje się znaczna część ludzi terenów 
wiejskich, a hitem eksportowym są polskie 
meble.

Całą ideę leśnictwa – bardzo spłycając za-
gadnienie (proszę profesurę mojej uczelni 
o wybaczenie) można sprowadzić do tego, że 
wyprzedza się pewne naturalne zjawiska. Na-
leży – w miarę możliwości – wykorzystać siły 
natury i tymi procesami lekko sterować czy 
uprzedzać je. Las rośnie sobie byle jak, przy-
padkowo, i w końcu drzewa zamierają. 

Należy więc popierać osobniki najbardziej 
przydatne i pozyskiwać z nich plon, zanim 
obumrze. To prawie jak rolnictwo tylko, że to 
nie rzepak czy buraki, lecz sosna, dąb czy buk, 
i skala nie roku, a zwykle 100 – 150 lat… 

No i na otoczenie też wpływa mocniej 
i długotrwale. 

Ponadto trzeba zachować równowagę pro-
porcji grup wiekowych, tzn. przemiany po-
koleń starych i młodych drzew. Można to 
zobrazować w postaci schodów, po których 
co roku dany drzewostan przesuwa się 
o szczebel wyżej. Te najstarsze usuwamy, ro-
biąc miejsce tym najmłodszym. To cykl przy-
rody polegający na tym, że występuje ciągła 
zmienność w danym fragmenciku - lecz las 
jako całość, z różnymi fazami rozwoju za-
wsze jest! 

Możemy to na jakiś czas wyhamować, lecz 
prędzej czy później – las ruszy z jeszcze więk-
szym impetem. Czy nasze pokolenie, samo-
lubnie zatrzyma sobie na trochę dłużej naj-
starszą fazę rozwoju lasu, ryzykując jego 
przyszłość? Decyzje tu i teraz podjęte wyko-
rzysta zwykle dopiero czwarte pokolenie po 
nas. To zobowiązuje. I my to odczuwamy,

Zresztą – jeślibyśmy tak źle (jak mówią) 

Tu też żyją ludzie
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w Polsce gospodarowali przyrodą, to dlaczego 
u nas jest znacznie więcej cennych w skali 
Europy zbiorowisk i gatunków niż na zacho-
dzie kontynentu? W moim województwie 
przytłaczająca większość obszarów Natura 
2000 i rezerwatów leśnych – to Lasy Państwo-
we. Co takiego stało się w zachodniej Euro-
pie,  że chronić je trzeba tu, a tam ich nie ma, 
a np. o introdukcji tak cennych: wilka, bobra 
czy łosia miejscowi nie chcą tam słyszeć? 

Polskie leśnictwo ma zresztą bardzo wiele 
ograniczeń związanych z ochroną przyrody. 

W mojej opinii – najwięcej na świecie. 
Większość z lasów tzw. gospodarczych to te-
reny objęte – w różnym stopniu – ochroną 
przyrody i wynikającymi z tego zobowiąza-
niami. Zręby ogranicza się do małych (mak-
symalnie 4 ha) obszarów, a np. w górach są 
one całkowicie wykluczone. 

Sąsiedzi – zaraz za granicą – tną do spodu! 
U nas pozostawia się strefy ochronne i części 
starodrzewu, omija cenne fragmenty. Dla po-
równania – nawet w Skandynawii, nie wspo-
minając o państwach postradzieckich – tnie 
się wycinki do kilkudziesięciu (kilkuset) hek-
tarów w jednym miejscu. Bez wysokich kosz-
tów na ochronę przyrody. Tanio. A potem ten 
surowiec trafia i do nas… Jakoś nie słyszę, by 
tam czy u nas protestowano w sprawie tej de-

wastacji środowiska. 
To moja opinia, ale myślę, że niektórym 

tam działającym firmom może zależeć na po-
zbyciu się konkurencji z polskiego i europej-
skiego rynku. 

Koszty nieingerencji
Jeśli zdecydujemy się na „całkowitą niein-

gerencję w przyrodę” – to też będzie to inge-
rencja, i też pojawią się jej skutki. Załóżmy, 
że nie pozyskujemy drewna – OK, ale jakie są 
tego konsekwencje?

Na pewno wzrost produkcji plastiku (czymś 
drewno musimy zastąpić) i związany z tym 
wzrost zanieczyszczenia środowiska oraz ilo-
ści odpadów po jego zużyciu. A drewno po 
prostu się rozkłada i nic nie zanieczyszcza 
przy powstawaniu. Drewno jest też produk-
tem odnawialnym. Spalanie go nie powoduje 
nieodwracalnego usuwania go z Ziemi – 
w przeciwieństwie do gazu czy węgla. 

Należałoby wręcz raczej promować ogrze-
wanie drewnem na terenach rozproszonej za-
budowy, a nie ograniczać jego dostępność. To 
byłby niższy koszt niż budowa i utrzymanie 
długiej sieci gazowniczej. Prąd też zresztą w na-
szym kraju wiąże się ze spalaniem węgla…

Ktoś poniesie koszty przypadkowo rozłożo-
nych i nieplanowanych odnowień (odtwarza-

Obraz lasu mniej piękny
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nia młodego pokolenia lasu) powstałych na 
wskutek klęsk żywiołowych i zamierania sta-
rych i chorych drzew. Ktoś poniesie koszty 
utrzymywania fragmentów lasu z niską zielenią 
(są gatunki roślin i zwierząt, które wymagają do 
życia młodych roślin i otwartej przestrzeni).

Ktoś poniesie koszty utrzymywania wielu 
hektarów lasu, gdzie decydującym czynni-
kiem będzie zachowanie gatunku zwierzęcia 
niszczącego las, jak np. żubr (a więc bez moż-
liwości samoistnego odnowienia), co oznacza 
nieustanne sadzenie drzewek minimum 50 
lat lub dłużej, z wiedzą, że tylko niewielka 
część wyrośnie?

Co z cennymi przyrodniczo miejscami w le-
sie, które są niszczone przez chronione gatun-
ki, jak np. bóbr ścinający drzewa i zatapiający 
– też chronione – lasy łęgowe, czy też rzadkie, 
lecz niszczące drzewa owady? Tak mogą znik-
nąć bezpowrotnie cenne ekosystemy. 

Poza tym są inne aspekty i koszty „udzicza-
nia” danego terenu, w tym wykluczenia dzia-
łania człowieka. Kochasz chodzić po lesie? 
Nie chcesz, aby w nim cokolwiek wycinać – 
to oznacza, że po kilku lub kilkunastu latach 
zarządca terenu będzie musiał wprowadzić 
zakaz wstępu. Po pierwsze – bo nie będzie 
mógł zapewnić ci bezpieczeństwa. Złamane 
i pochylone drzewa i grube gałęzie spadają na 
głowę. Konieczne pewnie będzie np. wpro-
wadzenie karty turysty/grzybiarza, szkolenia, 
certyfikaty, zakładanie kasków itd. 

Może nawet podpisywanie oświadczeń, że 
do lasu wchodzisz na własną odpowiedzial-
ność. Zabawne? 

Koszty ponoszone przez społeczeństwo 
(każdego z nas) pojawiają się zresztą w nie-
oczekiwanych miejscach, np. jedziesz na wy-
poczynek w góry, w „dzikie tereny” i masz 
chęć na pieczonego barana (zdrowego, miej-
scowego chowu) – to znaczną część ceny sta-
nowić będzie „porcja dla wilka”. Jakim cu-
dem zapytasz? Koszty się sumują: zwierzęta 
gospodarskie na wolnym wybiegu + otocze-
nie „dzikiej przyrody” + problemy z godzi-
wym odszkodowaniem. Lub wysokie koszty 
na zabezpieczenie i pilnowanie. A drób 
i drobne zwierzęta? – polują przecież na nie 
ptaki drapieżne, lisy, kuny. 

Wersja wegetariańska? Dobrze – spróbuj 
wyhodować warzywa pod lasem. Jeleń, sarna, 
dzik żubr (pomyśl – ile musi zjeść tak duży 

zwierzak i ile musi nachodzić się za tym po 
lesie, a tu ma gotowe, jak w stołówce). Życzę, 
więc powodzenia! Mleko prosto od krowy – 
jak powyżej. Miód – widziałem, co potrafi 
zrobić miś z ulami. Efekt końcowy – droży-
zna lub sprowadzanie żywności „przemysło-
wej”, no i jeszcze mniejsze dochody miejsco-
wych. Odpływ turystów, załamanie hotelar-
stwa itd. to zwiększenie bezrobocia i duży 
koszt społeczny. 

Myślenie magiczne, np. samo nazwanie 
czegoś czy to puszczą, czy parkiem narodo-
wym bez przemyślanych i kompleksowych 
działań pozwalających w miarę zgodnie żyć 
ludziom i przyrodzie – nic nie poprawi, 
a może stan obecny pogorszyć.

Dlatego apeluję: my, ludzie już żyjący na 
styku z przyrodą, chcemy żyć u siebie i mieć 
możliwość godziwego zarabiania. Tu, na 
miejscu. Zanim coś podpiszesz – przyjedź, 
poznaj, pogadaj. Pewnie – można, a nawet 
należy poprawiać stan przyrody – lecz może 
tak razem z nami, „tubylcami”, a nie ponad 
naszymi głowami, bez namysłu, dla uspoko-
jenia sumienia, gdzieś tam w świecie, daleko 
od Podkarpacia, Białowieży czy co tam znów 
wejdzie na top.
zdjęcia z archiwum autora

od redakcji: 
artykuł powyższy był już drukowany w „Polityce” 
i „Łowcu Galicyjskim”.

Piotr Murdza
inż. leśnik. Specjalista 
w dziedzinie urządzania lasu. 
Zwolennik rozważnego 
korzystania z zasobów 
środowiska i przeciwnikiem 
gigantomanii w działaniach 
środowiskowych. Publikował 
artykuły w czasopismach:
„Las Polski”, „Polityka”  
i „Łowiec Galicyjski”.
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Wpływ działalności człowieka na ogólnie 
mówiąc atrakcyjność krajobrazu kore-

sponduje w sposób wyraźny z rozmieszcze-
niem zwierzyny, następnym skutkiem „psu-
cia krajobrazu” jest zwłaszcza w obwodach 
polnych stopniowy zanik cennych gatunków 
głównie zwierzyny drobnej. 

Na podstawie obserwacji prowadzonych 
w  obwodzie nr 46 (gmina Olesno) w woj. 
małopolskim dzierżawionym przez krakow-
skie Koło Łowieckie Sylwan, można pokusić 
się o wnioski dotyczące wpływu krajobrazo-
twórczej działalności człowieka na jakość 
łowiska. 

Sylwan dzierżawi obwód polny nr 46 od 
ponad 40 lat. Od szeregu lat prowadzone są 
na tym terenie badania ukierunkowane m.in. 
na określenie dynamiki zmian środowisko-
wo krajobrazowych. Badania prowadzone 
w  ostatnich latach przez myśliwych z Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie wykazały, 
że wskaźniki waloryzacyjne krajobrazu rolni-
czego ulegają pewnym zmianom.

Człowiek dominując nad innymi gatunka-
mi podporządkował sobie zasoby ziemi. Jego  
ekspansywna i jak dzisiaj wiemy niejednokrot-
nie rabunkowa gospodarka postępuje z różną 
intensywnością już od kilku tysięcy lat – prak-
tycznie od momentu przejścia z gospodarki 
zbieracko-łowieckiej do rolniczej. Problemy 
destrukcji środowiska naturalnego dostrze-
gane były od dawna. Cis pospolity był pierw-
szym w Polsce drzewem objętym ochroną 
prawną dekretem króla Władysława Jagiełły 
z 1423 r.: „Jeśliby kto wszedłszy w las, drzewa 
które znajdują się być wielkiej ceny jako jest 
cis albo im podobne podrąbał, tedy może być 
przez Pana albo dziedzica pojman (…)”.

Najstarszą polską regulacją prawną do-
tyczącą ochrony zwierząt był akt ochrony 
gatunkowej wydany przez króla Bolesława 
Chrobrego, zabraniający polowań na bobry.  
Powołano specjalnie do tego celu urząd bo-
browniczego (dominus castorum), któremu 
podlegali bobrownicy (venatores castorum). 

Sprawowali oni opiekę nad bobrzymi że-
remiami w imieniu króla [Kurzępa 1999]. 
Ochrona siedlisk naturalnych lub do nich 
zbliżonych nie jest zatem przypisana tylko 
i  wyłącznie naszym czasom, chociaż przy-
znać trzeba, że dopiero teraz, w dobie po-
wszechnej i szybkiej informacji, nabiera 
odpowiedniego znaczenia. Tylko na terenie 
województwa małopolskiego w internetowej 
bazie organizacji pozarządowych (http://bazy.
ngo.pl) w wyniku wyszukiwania wg klucza 
„środowisko” pojawia się 1700 organizacji. 
Istotny jest oddolny nacisk środowisk zwią-
zanych z ochroną przyrody, chociaż czasami 
(mamy nadzieję, że w dobrej wierze) działają 
one wbrew rozsądkowi i naturalnym regula-
cjom środowiskowym.

Myślistwo, od zawsze działające na styku 
działalności człowieka i środowiska natural-
nego, jest szczególnie wrażliwe na zachodzące 
w nim zmiany – coraz częściej pojawiające się 
wylesienia czy rozwijające się wielkoobszaro-
we gospodarstwa rolne. Mówi się niekiedy, 
że dobrze to było przed wojną. Rzeczywi-
ście, z dawnych opisów tchnie czymś zgoła 
zapomnianym: „Tu [człowiek] czuł tchnienie 
przyrody i wszystkich czterech pór roku, był 
z tą przyrodą za pan brat, kochał ją, rozumiał 
i nikomu nie pozwalał jej krzywdzić. 

Dlatego lasy były tu pełne runa i kwiecia, 
zwierza i pszczół, rzeki czyste i przejrzyste 
wypełnione rybami i rakami, rola nieskażo-
na żadnym chemicznym świństwem, dlate-
go pola roiły się przepiórkami i borsukami, 
zającami i świstakami, na które polowały 
spod obłoków orły i jastrzębie. W plątaninie 
krzewów świergotało różne ptactwo, którego 
nazwy ze względu na jego mnogość trudno 
było spamiętać (…)” [Prus 1995]. 

Ochrona siedlisk jest w Polsce chyba naj-
pełniej realizowana na terenach leśnych. Za-
pewne wynika to z faktu, że zdecydowana 
większość naszych lasów (ogółem prawie 9,1 
mln ha) jest zarządzana przez Państwowe Go-
spodarstwo Leśne Lasy Państwowe, które go-

Krajobraz a kategoryzacja obwodu 
Krzysztof Lipka, Grzegorz Szewczyk   
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spodaruje na prawie 84% powierzchni leśnej 
kraju. W obrębie jednego podmiotu łatwiej 
o spójne ramy prawne i jednolitość działań. 
Leśnicy, zgodnie z Ustawą o Lasach [1991], 
w art. 7.1. jako wiodące cele prowadzenia go-
spodarki leśnej określili m.in. prowadzenie 
„trwale zrównoważonej gospodarki leśnej (...) 
z uwzględnieniem w szczególności następują-
cych celów: zachowania lasów, ochrony lasów 
w tym zachowania różnorodności przyrodni-
czej, (...) walorów krajobrazowych (...)”.

 Pozornie ochrona powinna dotyczyć naj-
częściej terenów zalesionych, jednak w prak-
tyce więcej problemów niesie ze sobą krajo-
braz rolniczy, zwłaszcza na stanowiskach nie 
przekształconych jeszcze w znaczący sposób.

 Klasyfikacja obwodów łowieckich sto-
sowana w Polsce uwzględnia łowiska leśne 
(w których grunty leśne stanowią co najmniej 
40% powierzchni ewidencyjnej) i polne (w 
których grunty leśne stanowią mniej niż 40% 
powierzchni ewidencyjnej) [Ustawa Prawo 
Łowieckie 1995]. Tych ostatnich jest przy-
tłaczająca większość. Przykładowo w  Ma-
łopolsce znajduje się około 256 obwodów 
łowieckich (stan na rok 2016) o całkowitej 
powierzchni 1 473 659 ha, w tym aż 66% po-
wierzchni użytkowej to grunty rolne.

Problemy ochrony siedlisk i właściwego 
zagospodarowania takich łowisk powinny 
być zatem jednym z zasadniczych celów pol-
skiego łowiectwa. Wobec nieustannego dąże-
nia do „ uprodukcyjnienia” terenów polnych, 
szczególnego znaczenia nabierają tak istot-
ne dla krajobrazu rolniczego krzewy, oczka 
wodne, mokradła stałe i okresowe, remizy, 
zadrzewienia przydrożne i łączki. Elementy 
te mają znaczenie hydrologiczne oraz osło-
nowe i żerowe dla ptaków czy zwierzyny 
drobnej. 

Ich permanentne niszczenie przez samych 
użytkowników gruntów jest niezrozumiałe, 
bowiem deforestacja (wylesienie) niesie ze 
sobą mnóstwo niekorzystnych zjawisk dla 
rolnictwa, by wymienić tylko najważniejsze, 
czyli zniekształcenie warunków mikrokli-
matycznych oraz powstanie erozji wodnej 
i wietrznej, co pośrednio obniża produkcyj-
ność gruntów ornych.

Widoczne w ostatnich latach na obszarze 
całego kraju spadki liczebności zwierzyny 
drobnej zwróciły uwagę praktyków i na-

Remiza (obw. 46)

Zadrzewienie 
szpalerowe 
(obw. 46)

Pojedyncze 
drzewa na 
miedzy – 
wierzba krucha 
„rokita” (obw. 
46)



pro-środowiskowych działań ochronnych 
i zachowania walorów krajobrazowych 

Klasyczne metody waloryzacji krajobra-
zu stosowane w architekturze mogłyby być 
przydatne w praktyce oceny łowisk polnych. 
„Architektura jest to sztuka i umiejętność 
kształtowania i organizowania przestrzeni 
w realnych formach mających na celu zaspo-
kojenie materialnych i duchowych potrzeb 
człowieka” (Encyklopedia PWN). W  prze-
strzeni funkcjonują systemy środowiska 
przyrodniczego (ekosystemy) i środowiska 
kulturowego (bytosystemy). Ich wyrazem 
jest krajobraz (Łuczyńska-Bruzda 1996).

ukowców na przyczyny tego 
regresu. Wśród nich na jednym   
z pierwszych miejsc wymienia 
się zmiany w strukturze agrar-
nej i drastyczne zwiększenie 
liczby gospodarstw wielkoob-
szarowych. 

Wskazanie przyczyn zjawiska 
stanowi punkt wyjścia ewen-
tualnych działań naprawczych, 

kolejnym zadaniem powinna być ocena (wa-
loryzacja) niekorzystnych zjawisk. 

Ta właśnie ocena jest niezwykle istotna, bo 
rangując zagrożenia, ustanawia niejako har-
monogram działań naprawczych. Metody 
badawcze przedstawione poniżej, które moż-
na by w opisywanej sytuacji zastosować, są 
inne niż w przypadku standardowych ocen 
stosowanych na etapie kategoryzacji obwo-
dów łowieckich: powierzchni, lesistości, 
liczby kompleksów leśnych, żyzności siedlisk 
leśnych, braku ciągłości obwodu. 

Czynniki w niej uwzględniane niekoniecz-
nie muszą oddawać rzeczywistą wartość 
terenu polnego. W odniesieniu do zwierzy-
ny drobnej mozaika polno-leśna, duże roz-
członkowanie przestrzenne i przeplatanie się 
naturalnych elementów środowiska z zabu-
dowaniami nie muszą być czynnikami ogra-
niczającymi jej liczebność.

W Ustawie o Lasach (1991) zwrócono 
słusznie uwagę na ścisły związek klasycznych 

Zlikwidowane 
zadrzewienie 
przydrożne 
(obw. 46)   

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne (okolice Żabna)
Krajobraz kulturowy z uprawami rolnymi (obwód 46)

Krajobraz kulturowy z zabudowaniami (obwód 46)
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„Krajobraz jako zewnętrzny wyraz środo-
wiska stanowiącego system w przestrzeni, 
będzie zatem tym najszerzej pojętym przed-
miotem działania architektury” (Łuczyńska-
Bruzda 1996). Cechy kompozycyjne skupin 
roślinnych istotne dla utrzymania zróżnico-
wania siedlisk polnych to:

dwojaki, trojaki – są formą przejściową 
pomiędzy samotnikiem i większą skupiną 
drzew;

bramy, ramy, kulisy – formy te tworzą drze-
wa rosnące w takiej odległości, że stykają się 
tylko brzegami koron. Takie ich usytuowanie 
sprawia, że tworzą się okna widokowe ukie-
runkowujące osie widokowe, formy takie łą-
czą wnętrza krajobrazowe;

kępy – tworzą zwarte skupiny składające się 
z wielu drzew;

aleje – są ukształtowane wzdłuż ciągu w tzw. 
pasma formujące ściany wnętrza krajobrazo-
wego, formy te są silnie zgeometryzowane 
i  rozciągają się wzdłuż osi komunikacyjnych;

szpalery – typy skupin uformowane wzdłuż 
ciągu dzielące wnętrza krajobrazowe;

smugi – przebiegają swobodnie wzdłuż cie-
ków wodnych czy nierówności terenowych.

Rozpoznanie powyższych elementów 
składowych wnętrz architektoniczno-kra-
jobrazowych stwarza możliwości oceny tre-
ściowej i znaczeniowej oraz określenie ich 
roli funkcjonalnej [Bogdanowski, Łuczyń-
ska-Bruzda M. 1973]. Poniżej przedsta-
wiono kilka wybranych przykładów oceny.                                                                                                                               
Dojrzała forma liniowa, która opiera się na 
naturalnych przecięciach terenowych, jest 
korzystniejsza niż ta, która tnie jednolity 
teren lub przeciwstawia się pierwotnemu 
ukształtowaniu. Klasycznym przykładem 
są naturalne zadrzewienia wzdłuż cieków 
wodnych  – smugi. Takie warunki wybitnie 
sprzyjają zwierzynie. W typowo rolniczym 
obwodzie nr 46 od dawna zauważono ak-
tywność właścicieli gruntów ukierunkowaną 
na ograniczanie pasów zieleni. W pierwszym 
kwartale 2017 r. te szkodliwe działania zosta-
ły zintensyfikowane. Przykładowo na lewym 
brzegu Żymanki, w odległości ok. 250 m od 
mostu na trasie Niwki –Ćwików w kierunku 
Zalipia, wypalono wszystkie krzewy, wycięto 
i wykarczowano drzewa oraz zlikwidowano 
część nasypu przeciwpowodziowego. Układ 
kęp poprzedzielanych polami uprawnymi 

i zabudową wiejską tworzy krajobraz kul-
turowy, który jest niezwykle korzystny dla 
zwierzyny drobnej i sarny. Stosunkowo nie-
wielkie, zróżnicowane areały stanowią bazę 
pokarmową, a zadrzewienia tworzą korytarze 
ekologiczne. Szczególnym zagrożeniem dla 
takiego środowiska są uprawy wielkołano-
we, które pojawiły się na terenie obwodu 46 
w ostatnich latach. W północno-zachodniej 
części obwodu występują praktycznie tylko 
takie zasiewy. Zmieniła się zatem baza pokar-
mowa, korzystna dla dzików, a zdecydowanie 
za uboga dla np. kuropatwy, która po powo-
dzi sprzed kilku lat nie może się odrodzić. 
Zadrzewienia szpalerowe dzielą wprawdzie 
wnętrza krajobrazowe, ale przy założeniu 
zróżnicowania upraw, stanowią o wydziela-
niu fragmentów jednorodnych co do formy. 
W ostatnich latach na terenie obwodu 46, 
zapewne w następstwie tzw. „dopłat unij-
nych”, rolnicy zaorywują wszystko, co się 
tylko da zaorać, dochodząc jak najbliżej do 
granic działek  odpowiednie normy opisujące 
odległości zaoranego pola od skarpy rowów 
melioracyjnych i innych cieków. Taki sposób 
gospodarowania daje możliwość przemiesz-
czania się wzdłuż rzeczek i zmniejsza zagro-
żenie przedostawania się środków chemicz-
nych do wód powierzchniowych. W Polsce 
interes prywatny przedkładany jest nadal nad 
dobro ogółu. Ocena powyższa wskazuje, że 
w omawianym terenie, w dużym stopniu na 
skutek działań rolników, nastąpiło wyraźne 
obniżenie wartości wnętrz krajobrazowych, 
stanowiących o możliwościach bytowania 
zwierzyny. Z ukształtowanego przez wie-
ki krajobrazu kulturowego w krótkim cza-
sie udało nam się dojść na części terenu do 
krajobrazu zdegenerowanego. Waloryzacja 
na podstawie reprezentowanych wartości 
ogólno przyrodniczych wg Oświta i Dembka 
[1995] oparta jest na systemie punktowym, 
w którym ocenia się m.in.:

powierzchnię zajętą przez lasy – za każde 
100 ha 1 pkt,
łąki i torfowiska – za każde 150 ha – 1 pkt,
wartość krajobrazową, bogactwo rzeźby – 
1-10 pkt,
powierzchnię zbiorników wodnych – 1-10 
pkt,
gęstość sieci rzecznej – 1-10 pkt,
gęstość zadrzewienia – 1-10 pkt.



Zgodnie z przedstawioną klasyfikacją klu-
czowym problemem na opisywanym terenie 
obwodu 46 są kurczące się powierzchnie za-
drzewień i malejące zasoby wód powierzch-
niowych, płynących i stojących. Szczególnie 
źle jest w przypadku stawów i mokradeł. Pra-
ce melioracyjne przeprowadzone w okolicach 
Zalipia w latach 60. XX w. spowodowały wy-
raźne obniżenie poziomu wód gruntowych.  
Ostatnie suche lata i brak jakichkolwiek prac 
polegających na zatrzymaniu wody (pogłę-
bianie zarastających stawków, naprawianie 
jazów) pogłębiły widoczne od dawna nie-
korzystne tendencje. Najważniejsze funkcje 
widocznych jeszcze w terenie mokradeł to 
retencjonowanie wody, zasilanie w wodę te-
renów przyległych, utrzymanie wysokiej ja-
kości siedlisk, (zbiorowisk roślinnych i zwie-
rzęcych), estetyzacja krajobrazu rolniczego, 
edukacja i rekreacja. Łącznie zaewidencjo-
nowano 12 mokradeł o łącznej powierzchni 

ponad 27 tys. m2 retencjonujących ok. 40 tys. 
m3 wody.

W roku 2006 obwód łowiecki nr 46 posiadał 
jeszcze umiarkowane walory przyrodnicze (III 
klasa waloryzacyjna – 6,5 punktów bonitacyj-
nych). Aktualnie liczba punktów bonitacyj-
nych obniżyła się do 4 (IV klasa waloryzacyj-
na), co wskazuje na małe walory przyrodnicze.   
Taki stan odnotowywany jest również w ob-
rębie łowisk polnych w całym regionie. Tak 
wyraźny spadek jakości terenu powinien bu-
dzić niepokój. Wprawdzie na opisywanym 
obszarze odnotowuje się dobre, nawet z ten-
dencją wzrostową, liczebności zająca i bażan-
ta, ale mogą to być tylko chwilowe zjawiska.                                                                                    
Urozmaicony polno-leśny krajobraz kulturo-
wy jest niewątpliwie korzystny dla utrzyma-
nia stabilności populacji zwierzyny drobnej. 
Przedstawione skrótowo metody jego walo-
ryzacji mogą być pomocne w ocenie jakości 
obwodów łowieckich. Widoczna w opisywa-

Oczko wodne 
(obw. 46)
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nym regionie (obwód 46 położony na tere-
nie Zarządu Okręgowego PZŁ w Tarnowie) 
stopniowa degradacja i obniżenie klasy walo-
ryzacyjnej terenu powinna skłaniać do pod-
jęcia działań zaradczych. Wykonanie pełnej 
inwentaryzacji zadrzewień i mokradeł jest 
punktem wyjścia do dalszych działań:

w zakresie utrzymania zadrzewień – przy-
gotowania akcji edukacyjnej ukierunkowanej 
na poszerzenie wiedzy rolników na temat ich 
korzystnej roli środowiskowej;

w zakresie polepszenia bilansu wodne-
go – ustalenia stanu własności obszarów, na 
których występują mokradła i oczka wodne 
i wdrożenia przez władze samorządowe pro-
gramu małej retencji wodnej z wykorzysta-
niem środków Unii Europejskiej.

Myśliwi, z naturalnych względów 
zainteresowani utrzymaniem odpowiednich 
dla pojemności łowisk stanów zwierzyny, 
powinni być szczególnie uwrażliwieni na 
walory krajobrazowe terenu, w którym 
wykonują polowanie. Wbrew pozorom 
czynnik ten tworzy nierozerwalną całość ze 
składnikami środowiskowymi.

zdjęcia z archiwum autorów
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W tradycji polskiej cmentarz jest miej-
scem szczególnym, podobnie jak i wy-

jątkowa jest cześć oddawana przez Polaków 
własnym przodkom, niespotykana nigdzie na 
świecie. 

Cmentarze wrosły trwale w polski pejzaż, 
są miejscem smutku i zadumy, a poprzez 
nadany im chrześcijański sens – znakiem na-
dziei i wiary. Polska nazwa cmentarz pocho-
dzi od łacińskiego terminu coemeterium 
oznaczającego miejsce snu, bądź spoczynku... 
wiecznego.

Na początku listopada, kiedy to obchodzi-
my Święto Zmarłych oraz czcimy Świętego 
Huberta nadchodzi czas Refleksyjnych Spa-
cerów po krakowskich cmentarzach pod 
przewodnictwem kol. inż. Waldemara Smol-
skiego – pomysłodawcy i organizatora tychże 
przechadzek. Uczestniczą w nich członkowie 
Galicyjskiego Oddziału Klubu Kolekcjonera 
i Kultury Łowieckiej, myśliwi, rodziny Zmar-
łych, przyjaciele i sympatycy łowiectwa. 

Ideą przewodnią jest pamięć o tych myśli-
wych, którzy do Krainy Wiecznych Łowów 

odeszli przed nami. Oczywiście o wielu 
z nich ta pamięć jest żywa, nadal trwają w na-
szych wspomnieniach, ale jest równie wielu 
takich, których niejednokrotnie żmudne sta-
rania kol. Waldemara Smolskiego pozwalają 
przypomnieć; nie tylko ich sylwetki, ale i od-
wiedzić miejsca wiecznego spoczynku.

Już po raz szósty kol. Waldemar Smolski – 
myśliwy, dokumentalista, kronikarz myśliw-
ski oraz wykładowca akademicki poprowadził 
nas alejkami jednej z krakowskich nekropolii. 
Tym razem wybór padł na Cmentarz Salwa-
torski pięknie usytuowany na zboczu Wzgó-
rza Błogosławionej Bronisławy – inaczej zwa-
nego Sikornikiem. Nieczynna już stara część 
Cmentarza Salwatorskiego znajduje się na te-
renie wokół kościoła Świętego Salwatora. 

To właśnie z braku miejsca na kolejne po-
chówki Parafia Najświętszego Salwatora oraz 
Siostry Norbertanki, w których gestii jest ten 
kościół, zdecydowali w drugiej połowie XIX 
wieku o utworzeniu nowego cmentarza po-

Ścieżkami wspomnień
Magdalena Langer
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wyżej, przy Alei Waszyngtona wiodącej na 
Kopiec Naczelnika Tadeusza Kościuszki. Zo-
stał otwarty i poświęcony w 1865 roku, zaś 
w 1889 roku ukończono budowę niewielkiej 
neogotyckiej kaplicy wraz z katakumbami 
pod wezwaniem Świętego Józefa, a cały plac 
otoczono murem. 

Cmentarz był dwukrotnie poszerzany raz 
w 1902 roku oraz w 1999 roku do 5 ha, którą 
to powierzchnię zajmuje obecnie. Również 
w tym samym roku poświęcono dużą nowo-
czesną kaplicę p.w. Wszystkich Świętych wg 
projektu znanego krakowskiego architekta 
Witolda Cęckiewicza, przed nią usytuowano 
rzeźbę Archanioła Michała. Roztacza się 
z niego panorama na miasto i Wisłę, a przy 
dobrej pogodzie na pasmo Beskidów z Babią 
Górą i wierzchołki tatrzańskich szczytów.

Na tym pięknie położonym Cmentarzu 
Salwatorskim spoczywa wielu parafian, 
a wśród nich ludzie znani i zasłużeni nie tylko 
dla Krakowa. Droga naszego Refleksyjnego 
Spaceru wiodła wzdłuż miejsc spoczynku 
osób związanych z łowiectwem, o których 
chcemy i powinniśmy pamiętać. Byli to 
ludzie kultury i sztuki, literaci, naukowcy, 
sportowcy, lekarze i myśliwi: Karol Bunsch, 
Wiesław Dymny, Andrzej Wajda, Stanisław 
Lem, Roman Marczyński, Janusz Meissner, 
Józef Rafael Teofil Mickiewicz, Feliks 
Naglicki, Leszek Orliński. Pochyliliśmy się 
w modlitwie u Ich grobów. 

Poprzednich pięć Refleksyjnych Spacerów 
drogami wspomnień odbyliśmy na Cmenta-
rzu Rakowickim – największej historycznej 
nekropolii Krakowa. Cmentarz ów został 
otwarty i poświęcony w 1803 r. Nowa miej-
ska nekropolia zastąpiła przepełnione i ciasne 
cmentarze przykościelne. Założony daleko 
poza obrębem murów miejskich - wówczas 
jeszcze niezburzonych, początkowo nazywa-
ny był cmentarzem „generalnym”, dopiero 
w drugiej połowie XIX wieku przyjęła się na-
zwa „Rakowicki”, pochodząca od nazwy dro-
gi wiodącej ku wsi Rakowice. 

W latach 1803 - 1812 na cmentarzu posta-
wiono budynek administracyjny, studnię, 
krzyż oraz mur z kamienia i cegieł pochodzą-
cych z rozebranych gotyckich kościołów. 

W następnych latach podwojono jego po-
wierzchnię, a w 1920 r. założono przy ul. Bi-

skupa Jana Prandoty cmentarz wojskowy, 
włączony aktualnie w obręb rakowickiej ne-
kropolii, zajmującej obecnie obszar 42 ha. 
W  1862 poświęcono wzniesioną w central-
nym punkcie cmentarza kaplicę pod wezwa-
niem Zmartwychwstania Chrystusa Pana, 
ufundowaną przez krakowskiego bankiera 
Ludwika Helcla i jego żonę Annę.

Już w połowie XIX wieku cmentarz Rako-
wicki zaczął w świadomości krakowian funk-
cjonować, jako panteon miasta - miejsce spo-
czynku zasłużonych dla kraju, wybitnych 
uczonych, artystów, polityków czy bohate-
rów walk o niepodległość Rzeczypospolitej. 
Cmentarz ten, jeden z największych i naj-
piękniejszych w Polsce, jest zespołem zabyt-
kowym, ale również najlepszą kroniką histo-
ryczno – myśliwską. 

W czasie naszych przechadzek po Cmenta-
rzu Rakowickim odwiedziliśmy kilkadziesiąt 
miejsc spoczynku wielu sławnych myśli-
wych; wielu ludzi różnych zawodów, o któ-
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rych nie wiedzieliśmy, że łowiectwo było 
ważne w ich życiu oraz tych, którzy nie osią-
gnęli szerszego rozgłosu, byli skromnymi, 
cichymi ludźmi związanymi z łowiectwem, 
a pamięć o nich ożyła wśród nas dzięki pasji 
„poszukiwawczej” i dociekliwości kol. Wal-
demara Smolskiego. Wszak, jak stwierdził: 
„myśliwym jest się niezależnie od wykształ-
cenia, tytułu, czy stanu posiadania - myśli-
wym się było i jest - z zamiłowania”.

Przystanęliśmy, zatem przy grobach nie tyl-
ko znamienitych postaci: profesorów, lekarzy, 
prawników, wojskowych, leśników, artystów, 
ale i naszych poprzedników, przyjaciół, zna-
jomych, z którymi mieliśmy przyjemność 
polować. 

Wśród osób, których miejsca spoczynku 
odwiedziliśmy byli między innymi: 

Arthur Barthels, Edward Chodzicki, Hen-
ryk Jarzynowski, Jerzy 
Maciej Kossak, Marian 
Nita, Wiesław Kraw-
czyński, Marceli Kuchar-
ski, Jan Marchlewski, 
Adam Lardemer, Ludwik 
Kulig, Jan Zygmunt Ro-
bel, Andrzej Sawicki, Jó-
zef Franciszek Stiller, 
Władysław Szafer, Jan 
Bober, Władysław Belina 
Prażmowski, Witołd 
Ziembicki, Jan Adam-

czewski, Wacław Anczyc, Wincenty Łepkow-
ski, Andrzej Łepkowski, Czesław Battek, Bo-
lesław Korolewicz, Bronisław Romaniszyn, 
Maksymilian Rutkowski, Tadeusz Sanicki, 
Stanisław Majewski, Maksymilian Siła No-
wicki, Ryszard Białek, Andrzej Zalasiński.

I tak corocznie kilkunastoosobowa, z roku 
na rok coraz większa, grupa uczestników 
podczas swojej wędrówki zatrzymuje się we 
wskazanych miejscach, a „nasz przewodnik 
Waldemar” przybliża w ciepłych słowach syl-
wetkę myśliwego. Często któryś z uczestni-
ków dorzuci swoje wspomnienie lub przypo-
mni epizod z życia osoby u grobu, której wła-
śnie stoimy. Po krótkiej modlitwie za zmar-
łych, niejednokrotnie inicjowanej przez O. 
Tadeusza Popielę ze Zgromadzenia Ojców 
Karmelitów lub O. Leona Pokorskiego ze 
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Magda Langer  to pseudonim artystyczny 
Magdaleny Wilkońskiej - Klimszy. Mgr inż. 
entomolog, ukończyła studia podyplomowe 
z zakresu łowiectwa. Dyplomowany fotograf  
i wykładowca fotografii. Wiceprezes  
Krakowskiego Klubu Fotograficznego. 
Posiada tytuł Artysty Fotografa RP. 

Zgromadzenia Ojców Franciszkanów, zapa-
lamy znicz niosący światełko naszej pamięci 
i zostawiamy nagrobną chorągiewkę Oddzia-
łu Galicyjskiego K.K. i K.Ł- PZŁ.

Miły jest również fakt, iż atmosfera w cza-
sie naszych popołudniowych spacerów po 
pięknie udekorowanych i rozświetlonych 
ognikami zniczy i świec cmentarzach, jakkol-
wiek zdecydowanie refleksyjna, bynajmniej 
nie jest zaprawiona smutkiem, a jedynie no-
stalgią. Wspominamy wszak ludzi, z którymi 
dane nam było się spotkać lub nie, ale w pa-
sjonujących opowiadaniach kol. Waldka, Ko-
ledzy po strzelbie jawią się nam jak żywi. 

Zdarza się, że po zakończonym spotkaniu 
zbieramy się w zacisznym lokaliku by przy 
lampce wina toczyć dalej wspomnieniowe 
rozmowy o wspólnych przeżyciach, nie tylko 
w kniei i na polowaniach.

   Ciekawe, na jaką wędrówkę i po której 
nekropolii w roku 2019 zaprosi nas kol. Wal-
demar Smolski? Może Cmentarz Łyczakow-
ski, Wileńska Rosa, a może tylko jakiś opusz-
czony cmentarzyk przy zaniedbanym wiej-
skim kościółku, ważny dla nas ze względu na 
pochowaną tam osobę?
Zdjęcia Magdalena Langer
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Polowanie na mamuty

Po lewej stronie obok wejścia do Katedry 
wawelskiej od kilku wieków na grubych łań-
cuchach wiszą kości niewątpliwie wielkich 
zwierząt. Trzeba przyznać, że miejsce na ich 
eksponowanie musi budzić zdziwienie. Skąd 
one się, więc tutaj wzięły, kiedy zostały za-
wieszone i do jakiego zwierzęcia należały?

Najłatwiej, chociaż mało precyzyjnie moż-
na określić, kiedy zostały tutaj zwieszone. 

Otóż wiszą tutaj od wczesnego średniowie-
cza. Na pytanie skąd się wzięły można rów-
nież odpowiedzieć tylko przypuszczeniem, 
że zostały one znalezione w Wiśle. 

Pozostaje, więc odpowiedzieć na trzecie pyta-
nie do jakiego zwierzęcia owe kości należały? 

Tutaj zaczyna się najciekawsza część histo-
rii.  Każdy krakowianin wie, co zostało opisa-
ne dokładnie w krakowskich legendach, że 
w jaskini pod wzgórzem wawelskim żył sobie 
straszny smok wawelski. 

Nic, więc dziwnego, że w średniowieczu 
uważano, że te kości należały do niego. Kore-
spondencję na ich temat z włoskim uczonym 
Ulissesem Aldrovandim prowadził w 1583 
roku profesor Akademii Krakowskiej Marcin 
Fox. Aldrovandi jeszcze dwa lata wcześniej 
prosił nuncjusza papieskiego, aby wraz z in-
nymi przykładami lokalnej fauny dostarczył 
mu również podobiznę smoka wawelskiego. 
Trudno się dziwić zainteresowaniu włoskie-
go uczonego naszym krakowskim smokiem 
skoro jego podobizna została umieszczona 
w  1544 roku przez Sebastiana Münstera 

w  szacownym jego dziele „Kosmografia”. 
Marcin Fox na pytanie Aldrovadiego odpisał 
że: „Są w Polsce i na Rusi po wielu miejscach kości 
monstrualnej wielkości. Widzimy i inne o wiele 
większe, wśród nich te, które wiszą w świątyniach 
zamku krakowskiego na łańcuchach. Jest to żebro 
prawie trzy czwarte szerokości, zaś długości na ośm 
stóp rzymskich. Druga kość, także jakby z goleń. 
Co to są za kości, skąd lub w jakim czasie do Kra-
kowa przyniesione, nie ma o tem dotąd żadnej 
wzmianki”.

Dopiero w XIX wieku historyk i autor 
przewodników po Krakowie Ambroży Gra-
bowski opisał wiszące przy wejściu do Kate-
dry kości, jako szczątki mamuta i morskich 
potworów, a w 1937 roku prof. Henryk Hoy-
er opisał je ostatecznie jako szczątki mamuta, 
walenia i nosorożca.

Tak więc wiemy już na pewno że wśród 
owych owianych legendą kości są szczątki 

Artykuł cykliczny 

Z KART HISTORII ŁOWIECTWA NA ZIEMI 
KRAKOWSKIEJ
Marek Piotr Krzemień
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mamuta, nadal nie wiemy 
jedynie skąd one się wzię-
ły. Pewne światło na ich 
historię mogą rzucić od-
krycia archeologiczne 
sprzed pół wieku. Otóż to 
właśnie wtedy w  1968 
roku podczas prac budow-
lanych przy ulicy Spadzi-
stej (dzisiaj Vlastimila 
Hoffmana ) spychacz wy-
kopał sporą ilość kości jak 
później stwierdzono nale-
żących do mamutów. 

Prowadzący badania dr 
hab. Piotr Wojtal ustalił, 
że przy okazji tych prac 
budowlanych dokonano 
wspaniałego odkrycia. 
Otóż trafiono tutaj na naj-
większe na świecie mamu-
cie cmentarzysko. Na 
podstawie znalezisk oraz 
datowania radiowęglowe-
go, ustalono, że to właśnie 
tutaj przed ponad 24 tysią-
cami pierwotni łowcy po-
lowali na mamuty zaga-
niając je na pobliską skarpę 
i gdy spadły z niej zabijali 
je prymitywnymi dzidami 
zakończonymi krzemien-
nymi grotami, a następnie 
również krzemiennymi 
narzędziami ćwiartowali 
je, po czym przenosili do 
swoich obozowisk. 

W ten sposób powstało 
tutaj największe na świecie - odkopano bo-
wiem ponad 20  000 szczątków kostnych, 
z których ponad 90 % należy do co najmniej 
86 osobników mamuta (Mammuthus primige-
nius). tutaj również setki narzędzi krzemien-
nych głównie artefaktów używanych do polo-
wań, należących do kultury graweckiej.

Wracając więc do kości mamuta wiszącej na 
Wawelu, z dużą dozą prawdopodobieństwa 
można przypuścić, że pochodzi ona z upolo-
wanego przez naszych poprzedników - pale-
olitycznych myśliwych - zamieszkującego 
pod koniec plejstocenu nasze ziemie - ogrom-
nego mamuta włochatego

Marek Piotr Krzemień
inż. leśnik, fotografik, 
dziennikarz, autor 
 i  wydawca licznych książek 
o tematyce łowieckiej. 
Długoletni działacz łowiecki.
 Lektor ekspert w dziedzinie 
kultury łowieckiej.
Honorowy Członek PZŁ.

fot.M.P.Krzemień
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Tak się złożyło, że nie miałem przyjem-
ności poznać osobiście obydwu bohate-

rów dzisiejszych wspomnień. Może gdzieś 
w przelocie wychodząc lub wchodząc do sie-
dziby PZŁ, która wówczas mieściła się 
w Krakowie przy ul. Kremerowskiej pod nu-
merem ósmym, powiedzieliśmy sobie Darz 
Bór czy Dzień Dobry. Znałem obu z ich 
książek, w  których zaczytywałem się będąc 
młodym chłopcem. Chyba wszyscy ja i moi 
rówieśnicy byliśmy zafascynowani ich po-
wieściami: „Dzikowy Skarb”, „Aleksander”, 
„Opowieść pod psem, a nawet dwoma” czy 
„L-jak Lucy”.  
O tym, że byli myśliwymi dowiedziałem się 
w połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego 
wieku. O kim mowa: pierwszy to Karol 
Bunsch - jeden z najwybitniejszych polskich 
pisarzy, autor książek o tematyce historycznej, 
tłumacz, z wykształcenia prawnik, świetny 
strzelec, miłośnik sportu i myśliwy, a drugi to 
Janusz Gniewomił Meissner- pionier pol-
skiego lotnictwa, kpt. pilot Wojska Polskiego, 
pisarz, dziennikarz i myśliwy. 

KAROL   BUNSCH  (1898  - 1987) 
Do mojego krakowskiego przyjaciela, my-

śliwego prof. Lecha Pakuły wpadam od czasu 
do czasu na tzw. pogaduchy myśliwskie. Pod-
czas kolejnego takiego spotkania, kiedy to 
wspominaliśmy kolegów, z którymi polowali-
śmy, padło nazwisko Bunsch... Lech oznaj-
mił, że jest jedynym z obecnie żyjących człon-
ków Koła „Podwawelskiego” w Krakowie, 
który przez blisko dwadzieścia lat polował 
z Karolem Bunschem. Nie tylko polował, ale 
spotykał się z nim towarzysko. Jak opowiadał 
prof. Pakuła, były to spotkania urocze;  pełne 
dystansu, zwłaszcza jeżeli chodziło o tematy 
polityczne, natomiast Karol ożywiał się, gdy 
schodziliśmy na tematy łowieckie. 

Karol Bunsch był szczupły, drobnej postu-
ry, jakby trochę nieśmiały, zawsze szarmanc-
ki, o żywym usposobieniu. Nie przypominał 
też sportowca, który kiedyś uprawiał tenis, 
lekkoatletykę, narciarstwo, strzelectwo. a na-
wet boks. Organizował krakowskie Towa-
rzystwo Gimnastyczne Sokół. Był prezesem 
Krakowskiego Okręgu Strzelectwa Sporto-
wego,  szefem lekkoatletyki, a także łucznic-
twa. Był trenerem w tej dyscyplinie sportu 
i przygotowywał żonę, która była łuczniczką 
do Mistrzostw Świata w łucznictwie, które 
odbyły się w 1936 roku w Pradze. Wówczas 

Z cyklu 

WSPOMINAMY  KRAKOWSKICH  MYŚLIWYCH  
KTÓRZY  BYLI  PRZED  NAMI
Waldemar Smolski

DWÓCH  DŻENTELMENÓW PO  PIÓRZE  I  STRZELBIE
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Zofia Bunschowa zdobyła tytuł mistrzyni 
świata w łucznictwie.

Karol Bunsch przyszedł na świat 22 lutego 
1898 r. w Krakowie. Rodzinne mieszkanie 
znajdowało się w kamienicy przy ul. Retory-
ka 15. W późniejszych latach mieszkał 
w swoim domu przy ul. Szwedzkiej. Jego oj-
ciec Alojzy był rzeźbiarzem i profesorem 
Państwowej Szkoły Przemysłowej, matka, 
Maria Aleksandra z d. Sadłowska pochodziła 
ze znanej rodziny lwowskich architektów. 
Uczęszczał do Gimnazjum św. Anny w Kra-
kowie. Jeszcze przed maturą mając zaledwie 
17 lat zaciągnął się w roku 1915 do Legionów 
Polskich, ukrywając przed komisją rekruta-
cyjną zbyt młody wiek. Jako żołnierz IV Puł-
ku Piechoty III Brygady Legionów przeszedł 
chrzest bojowy pod Jastkowem koło Lublina 
(31 lipca - 3 sierpnia 1915 r.). Walczył aż do 
listopada 1920 r. biorąc udział w wojnie pol-
sko-bolszewickiej. Służbę w armii zakończy 
w stopniu porucznika. Został odznaczony 
Krzyżem Walecznych i Medalem Niepodle-
głości. Mimo wojny kontynuował edukację, 
po zdaniu matury w roku 1916 podjął studia 
prawnicze na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
które ostatecznie ukończył w roku 1920. 
W 1922 r. uzyskał tytuł doktora prawa. 

Przez wiele lat pracował jako adwokat, pia-
stował także stanowisko krakowskiego rajcy. 
Dokonywał tłumaczeń z literatury angiel-
skiej i niemieckiej. Pisaniem zajął się dopiero 
podczas okupacji. Debiutował w roku 1945, 
powieścią historyczną „Dzikowy Skarb”, 
szybko zyskując sławę i uznanie. 

Powieść ta zapoczątkowała cykl - Powieści 
piastowskie - które Karol Bunsch tworzył aż 
do roku 1984. Piastowska seria powieści po-
siada wspaniałą fabułę, w którą wplecione są 
historyczne daty i miejsca związane z kształ-
towaniem się polskiej państwowości. która 
moim zdaniem jest gotowym scenariuszem 
filmowym. Pamiętam, że powieść „Dzikowy 
Skarb” była obowiązkową lekturą za moich 
czasów szkolnych. Tak wówczas jak i dziś, 
kiedy ponownie ją przeczytałem przed napi-
saniem tego artykułu, czyta się ją wspaniale, 
a czy czytelnicy „MYŚLIWCA” czytali Bun-
scha?,  jeżeli nie to zachęcam do przeczyta-
nia...warto! W 1955 roku ukazała się pierw-
sza książka „Olimpias” z Trylogii o Aleksan-
drze Wielkim, na którą składały się powieści 

„Parmenion” (1967) i wydana w tym samym 
roku powieść ,,Aleksander”. Karol Bunsch 
napisał 20 dużych powieści, kilkanaście no-
wel i szereg artykułów w tym i o tematyce 
myśliwskiej. Wiele z nich było drukowane w 
„Łowcu Polskim” m. innymi: świetna nowel-
ka pt. „Są i tacy” zamieszczona w nr.11/12 
z roku 1974.
Karol Bunsch miał wiele pasji, ale to, co go 
najbardziej pociągało to polowanie, polował 
do późnej starości. Jak wspomina jego córka 
Pani Zofia Bunsch-Makarewicz...polowanie 
było Mu potrzebne do szczęścia jak powietrze 
do oddychania. Bunsch był zapalonym myśli-
wym. Szczególnie upodobał sobie wyprawy 
na wiosenne ciągi słonek. Lubił polowania na 
ptactwo i zające. Wspominał, że pewnego 
razu, kiedy polował nad Prypecią, a było to w 
latach 30 ubw. na cietrzewie, udało mu się 
strzelić 17 sztuk jednego dnia. Jeszcze przed 
1939 rokiem dzierżawił prywatnie teren ło-
wiecki, 800 ha koło Skawiny. Nie przepadał 
za polowaniami na zwierzynę płową i dziki. 
W ciągu całego życia strzelił tylko trzy rogacze, 



a do dzików jak to opisuje w pamiętniku ni-
gdy nie miał szczęścia, a i sam się na nie zbyt-
nio nie zasadzał. Karol Bunsch wraz z radcą 
i  przedwojennym działaczem łowieckim 
Marcelim Kucharskim założyli w Krakowie 
w 1946 roku Koło Łowieckie, które pod na-
zwą „Podwawelskie” przetrwało do dnia dzi-
siejszego. Przez ponad 20 lat był prezesem 
tego Koła. Nie zależało mu na zaszczytach czy 
stanowiskach we władzach łowieckich. Nie 
zabiegał o odznaczenia i inne wyróżnienia.

Jak wspomina prof. Lech Pakuła, Bunsch 
był przez długie lata bardzo sprawny fizycz-
nie, zawzięcie pokonywał przestrzeń, a jego 
szczupła sylwetka sprawiała wrażenie nie-
zmordowanego. Zawsze miał psy myśliw-
skie, a ostatni z nich czarny Cedron, kiedy 

Pan zbyt długo nie wracał z kawiarni, sam 
wskakiwał do autobusu jechał do śródmieścia 
Krakowa go szukać i z nim wracał. Kończąc 
chciałbym przytoczyć tu kilka myśli Karola 
Bunscha, które żyją swoim życiem, a to On je 
wypowiedział.  Oto próbki:

-  Lepszy wróg za darmo niż przyjaciel za pienią-
dze. -  Pycha odpycha. -  Małżeństwo jak kalectwo 
należy znosić cierpliwie. -  Ci, co lękają się śmierci, 
też nie żyją wiecznie.

Karol Bunsch zmarł 24 listopada 1987 r. 
w Krakowie i został pochowany w rodzinnym 
grobowcu na Cmentarzu na Salwatorze (kwa-
tera SC 13 - miejsce 53 - po prawej stronie)

Karol Bunsch 
na polowaniu – 
1953 rok foto: 
Włodzimierz 
Puchalski       
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 JANUSZ    MEISSNER  (1901 -1978) 
W miesiącu sierpniu 2018 r. na ekrany pol-

skich kin wszedł film „Dywizjon 303”. Jed-
nym z wielu  polskich pilotów biorących 
udział w lotach  bojowych z załogami pol-
skich bombowców podczas II Wojny Świato-
wej był bohater tego artykułu Janusz Meis-
sner. Życie Janusza Meissnera można porów-
nać do scenariusza filmowego. Zasłynął, jako 
pionier polskiego lotnictwa, pilot i instruktor. 
Przez blisko 20 lat w szkołach w Bydgoszczy 
i w Dęblinie wyszkolił kilkuset pilotów. Jego 
wychowankami byli m. innymi Stanisław 
Skarżyński i Jerzy Bajan. Jako cywilny pilot 
komunikacyjny spędził w powietrzu ponad 
10 tys. godzin. W lutym 2018 r. minęła 40 
rocznica śmierci J. Meissnera. Jeszcze nie tak 
dawno jego postać była powszechnie znana 
i  pamiętana, dziś mało kto o nim pamięta, 
a w księgarniach trudno spotkać i kupić jego 
książki. 

Janusz Meissner ps. literacki „ Porucznik 
Herbert” - urodził się 21 stycznia 1901 r. 
w Warszawie, jako syn Anny z domu Braun 
i  Jana Wiktora Meissnera artysty rzeźbiarza, 
medaliera i grawera, współwłaściciela Zakła-
dów Metalowych Gerlach i Meissner. 

Po ukończeniu gimnazjum, od 1915 roku 
uczył się w Szkole Budowy Maszyn i Elektro-
techniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda 
w Warszawie. Od lipca 1917 r. działał w tajnej 
Polskiej Organizacji Wojskowej. Wpadł 
i przez kilka tygodni siedział w Cytadeli w X 
Pawilonie osadzony tam przez niemieckie 
władze okupacyjne. W listopadzie 1918 r. 
wstąpił do tworzącego się Wojska Polskiego, 
służył początkowo, jako mechanik lotniczy 
w  2 Eskadrze w Lublinie, a następnie w 7 
Eskadrze we Lwowie. Pod koniec 1919 r. 
ukończył kurs pilotażu w Niższej Szkole Pi-
lotów w Krakowie, a następnie kontynuował 
naukę w Wyższej Szkole Pilotów w Poznaniu. 
Od lipca 1920 brał udział w nowo sformowa-
nej Toruńskiej Eskadry Wywiadowczej, 
w  stopniu sierżanta pilota. W tym samym 
miesiącu został odznaczony Krzyżem Walecz-
nych, za lot bojowy z 16 lipca 1920 r., a w sierp-
niu awansowany na podchorążego pilota. 

Po zakończeniu wojny brał udział w przy-
gotowaniach do III powstania śląskiego, a od 
3 maja 1921 r. brał udział w powstaniu dowo-
dząc oddziałem dywersyjnym z grupy „Wa-

welberg”, za co został odznaczony Orderem 
Virtuti Militari oraz Krzyżem Niepodległości 
z Mieczami.   

Po powstaniu powrócił 
do służby w lotnictwie 
wojskowym; służył 
w różnych Eskadrach lot-
niczych. W 1924 r. ukoń-
czył 3-miesięczny kurs 
oficerski oraz studia 
w  Wyższej Szkole Nauk 
Politycznych w Warsza-
wie. Następnie służył 
w  11 Pułku Myśliwskim 
w Lidzie (1924), Niższej 
Szkole Pilotów w Byd-
goszczy (1925), Departa-
mencie Aeronautyki Mi-
nisterstwa Spraw Wojsko-
wych, jako referent pra-
sowy, dzisiaj powiedzieli-
byśmy rzecznik prasowy.
W 1926 r. awansował na 

Fotografia z 1921 r. J. Meissner ps. Orski
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stopień porucznika pilota. Od 1930 r. służył, 
jako instruktor - pilot  w Centrum Wyszkole-
nia Oficerów Lotnictwa w Dęblinie, a od 
1931 jako dowódca eskadry lotniczej 
w CWOL. Od jesieni 1932 r. w stopniu kapi-
tana pilota służył w 2 Pułku Myśliwskim 
w Krakowie.  Równocześnie czynnie udzielał 
się w sporcie lotniczym, posiadał licencję pi-
lota sportowego oraz pilota szybowcowego. 

Niespodziewanie w przeddzień wybuchu 
drugiej wojny światowej, 31 lipca 1939 r. zo-
stał przeniesiony w stan spoczynku. Do 1939 r. 

wylatał na samolotach 
7920 godzin. Po wybu-
chu wojny został zmo-
bilizowany i przydzie-
lony do CWOL w Dę-
blinie. Uczestniczył 
w  jednym locie bojo-
wym, a jego udział 
w  kampanii wrześnio-
wej skończył się 19 
września o świcie prze-
kroczeniem granicy ru-
muńskiej w Kutach. 
Był oszołomiony, 
przybity klęską, jaka 
spadła na Polskę, a tak-
że troską o los najbliż-
szych. W rumuńskiej 
Tulczy został komen-
dantem obozu interno-
wanych lotników pol-

skich. Jesienią przedostał się do Francji, a po 
jej upadku, do Wielkiej Brytanii. Nie otrzy-
mał przydziału bojowego, zamiast tego został 
kierownikiem Wojskowej Rozgłośni Radio-
wej przy Biurze Propagandy Naczelnego 
Wodza. Pomimo jego wielokrotnych próśb, 
odmówiono mu przydziału do personelu la-
tającego, powołując się na wiek, miał wów-
czas 39 lat! 

Od 1 kwietnia 1941 r. został jednak lotni-
czym korespondentem wojennym i uczest-
niczył w lotach bojowych polskich eskadr, 
doznania z tych wypraw wykorzystał w wy-
danej w roku 1943 popularnej książce „Żądło 
Genowefy” oraz w stanowiącej jej kontynu-
ację „L jak Lucy”. W styczniu 1945 r. został 
szefem wydziału propagandy, prasy i infor-
macji Polskich Sił Powietrznych w Minister-
stwie Informacji i Dokumentacji rządu na 
uchodźctwie.

Po wojnie, jesienią 1946 r. powrócił do Pol-
ski i zamieszkał w willi „Texas” w Zakopanem. 
W 1954 r. został radnym Zakopanego. Prowa-
dził też ożywione życie towarzyskie, codzien-
nie w kawiarni „Kryształowej” spotykał się 
z Kornelem Makuszyńskim, Ludwikiem Hie-
ronimem Morstinem, a często do nich dosia-
dywali się m. innymi lekarz Leon Bocheński, 
Edward Wilga- trener narciarski, czy też mile 
widziany przez Janusza Meissnera, Tadeusz 
Wąsowicz, znakomity gracz w brydża.

W 1956 r. przeniósł się do Krakowa i za-
mieszkał w wybudowanym przez siebie 

Pocztówka ze zdjęciem J. Meissnera
 z roku 1928  

Zdjęcie z 1930 r. Centrum Wyszkolenia Oficerów Lotnictwa w Dęblinie. Pierwszy z lewej Janusz Meissner.
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domu przy ul. Olim-
pijskiej 17, poświęca-
jąc się pracy literac-
kiej. Meissner napisał 
wiele książek o tema-
tyce lotniczej i mary-
nistycznej, w których 
wykorzystał częścio-
wo własne przeżycia. 
Pierwszym było opo-
wiadanie „Czerwone 
widmo”, opublikowa-
ne w tygodniku  Na 
Fali w 1926  r. W ko-
lejnych latach pisał 
powieści, opowiada-
nia i audycje radiowe. 
Pierwszą jego powie-
ścią była „Eskadra” 
oparta na przeżyciach 

z wojny 1920 roku. Łącznie wydał 48 książek, 
z tego 33 o tematyce lotniczej, pozostałe o te-
matyce marynistycznej, sportowej, wojsko-
wej i myśliwskiej. Do najważniejszych jego 
powieści zaliczyłbym: „Szkoła orląt” (1929), 
„Żądło Genowefy” (1943), „L jak Lucy” 
(1945). Trzy jego książki doczekały się ekra-
nizacji. Najbardziej znany film to „Sprawa 
pilota Maresza” w reżyserii Leonarda Bucz-
kowskiego w 1955 r. Mało, kto wie, że Janusz 
Meissner - sławny lotnik i pisarz - był także 
zapalonym myśliwym. Przez wiele lat był 
prezesem najstarszego w Krakowie „Towa-
rzystwa Myśliwskiego im. św. Huberta”. Po-
lował z wieloma znaczącymi myśliwymi m. 
innymi z Włodzimierzem Puchalskim, Karo-
lem Bunschem czy Marcelim Kucharskim. 
O pasji myśliwskiej pisał równie fascynująco 
jak o lataniu. Przelane na papier wspomnie-

nia o jego dwóch pasjach 
stanowią lekturę, od któ-
rej trudno się oderwać. 
Napisał kilka świetnych 
książek o polowaniach, 
w  których zawarł swoje 
własne przeżycia i dozna-
nia łowieckie: „Opowieść 
pod psem, a nawet dwo-
ma”, „Pierwsze kroki” 
i  „Opowieści pogodne” 
oraz książkę wydaną 
wspólnie z innymi pisa-
rzami pt.”W polu i kniei”. 

Opublikował też 
kilka swoich opo-
wiadań w „Łowcu 
Polskim”- „Rykowi-
sko w Karbowie”, 
„Start” czy świetne 
opowiadanie „Oby z 
piekła nie wyjrzał, 
kto wymyślił polo-
wanie”.

 Na zakończenie 
przytaczam urywek 
z jego „ Opowieści 
pod psem, a nawet 
dwoma”: 

„Start oparł łeb na 
moim ramieniu i z 
sentymentalną zadumą patrzył w okno. (sa-
mochodu)
- Jedziemy do domu, piesku - powiedziałem. 
- Ale pojutrze, w niedzielę, wybierzemy się 
na kuropatwy.  A Radca pewnie zaprosi nas 
na bażanty. Na łąkach w Brzezince i w Ruda-
wie może jeszcze spotkamy kszyki. Potem, 
w  listopadzie, zaczną się zające, lisy i dziki.
Jesienny sezon dopiero się zaczyna. Słyszałeś, 
jak żegnaliśmy się z przyjaciółmi?
„Ani pióra, ani puchu” i „Darz bór”. Tylko 
na pozór jedno życzenie przeczy drugiemu; 
ich intencje są takie same: powodzenia na 
polowaniu!

Janusz Meissner zmarł 28 lutego 1978 r. 
i został pochowany na krakowskim cmenta-
rzu na Salwatorze. Pozostawił po sobie 2 sy-
nów: Andrzeja i Jerzego Lecha. Jego pierwsza 
żona - Stanisława Jajkowska (Myszka) zginę-
ła tragicznie w 1923 r. jest pochowana w War-
szawie, z tego związku miał syna Andrzeja. 
Jego druga żona Zofia, zmarła w 1955 r. jest 
pochowana na Cmentarzu Salwator w Kra-
kowie, z tego związku miał syna Jerzego Le-
cha. Jego trzecia żona Krystyna zmarła 
w  2009  r. jest pochowana w grobowcu ro-
dzinnym wraz z Januszem Meissnerem.
fotografie z archiwum autora

Waldemar Smolski 
Inż. leśnik, dokumentalista łowiecki,    
znawca historii zorganizowanego 
łowiectwa na ziemiach polskich,autor 
książek, redaktor wielu artykułów 
z dziedziny łowieckiej.  Lektor  PZŁ 
z dziedziny kultura łowiecka.
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Polowanie z łukiem, jako jedna z najstar-
szych form myślistwa przeżywa dziś swój 

renesans.  
Wiele krajów Europy i świata powraca do 

łuku, jako legalnie dopuszczonego sposobu 
polowania. Propagowanie myślistwa łuczni-
czego przez prawodawstwa poszczególnych 
krajów zdaje się odzwierciedlać tęsknotę za 
tradycją, etyką, ale i coraz częściej zaniedby-
waną etykietą myśliwską. Łowy łucznicze sta-
nowią swoistą alternatywę zarówno dla polo-
wań lufowych, jak i szlachetnych łowów z pta-
kami łowczymi. Przyglądając się wielu aspek-
tom polowań łuczniczych na przestrzeni ty-
siącleci i współczesności, warto dostrzec to, co 
łączy i daje nadzieję na dobrą przyszłość. 

Z jednej strony historia, tradycja, kultura 
i etyka myśliwska, a z drugiej solidna wiedza 
na temat biologii zwierzyny i generalnie ło-
wiectwa, pasja oraz nowoczesny łuk myśliw-
ski, dalej wytrwałość, nieustanny trening i 
podnoszenie umiejętności strzeleckich. Te 
wyżej wymienione predyspozycje charakte-
ryzują współczesnego myśliwego łucznika, 

który posługuje się łukiem bloczkowym, wy-
nalezionym w USA w latach 60-tych ubie-
głego stulecia. 

Spektakularnie bliski kontakt ze zwierzyną 
i  knieją pozwala łucznikowi na głębokie 
przeżycia duchowe, a także na zmierzenie się 
z siłami natury. Sprawność fizyczna i umie-
jętności nabyte podczas wielogodzinnych 
przygotowań stają się sprzymierzeńcem na 
polowaniu z łukiem, zaś wyjątkowo mały 
dystans strzału do zwierzyny pozwala na 
ćwiczenie się w trudnej sztuce kontrolowa-
nia emocji i co za tym idzie, mobilizuje też 
do nieustannego podnoszenia osobistych 
kwalifikacji w zakresie tej specyficznej meto-
dyki łowieckiej. 

Od marzeń i wyobrażeń na temat łowów 
łuczniczych do pierwszego polowania z łu-
kiem mija sporo czasu, który upływa na przy-
swajaniu teorii i na ćwiczeniach praktycznych 
ze szczególnym uwzględnieniem treningów 
strzeleckich, wspinaczki nadrzewnej oraz na-
uce maskowania przed zmysłami dzikich 
zwierząt. Już sam kurs myślistwa łuczniczego 

Z etyką w sercu i łukiem w dłoni
o. Tomasz Nogaj



wprowadzający w podstawy polowania z łu-
kiem, często staje się twardym zderzeniem 
wyobrażeń z rzeczywistością dzikiej natury, 
w jakiej przyjdzie polować łucznikowi. Uka-
zuje też przepaść pomiędzy ludzką percepcją, 
a wyostrzonymi do granic możliwości zmy-
słami zwierzyny. Pomimo zastosowania no-
woczesnych materiałów i technologii we 
współczesnych łukach, w tej formie polowa-
nia, człowiek powraca do natury w wyjątko-
wy sposób i na podobieństwo pradawnych 
łowców – na nowo staje się jej integralnym 
elementem.

Wykorzystując prastare, częściowo zapo-
mniane metody, myśliwy staje dosłownie oko 
w oko ze zwierzyną. Współczesny łucznik 
może wówczas doświadczyć wyjątkowego 
zespolenia, zjednoczenia z przyrodą w takiej 
mierze, w jakiej pozwoli mu na to natura. 

Każde wyjście w łowisko to lekcja pokory 
i  sprawdzian odwagi, wystawianej na ciężką 
próbę cierpliwości, długiego oczekiwania w 
specyficznym napięciu, niesłabnącej do koń-
ca nadziei na spełnienie i czasem słodki smak 
zwycięstwa, a czasem … gorzkiej porażki, 
która jest nauką na przyszłość.

Poznawanie biologii zwierzyny, jej zacho-
wań to zasadnicza sprawa, której etyczny my-
śliwy oddaje się, by doskonale znając życie 
lasu i ścieżki zwierzyny, mógł wybrać takie 
miejsce, które pozwoli na wnikliwą obserwa-
cję i podjęcie decyzji: oddać strzał czy po-
wstrzymać się od niego. 

Prehistoryczny łucznik mierzył się ze zmy-
słami dzikich zwierząt, które wielokrotnie 
przewyższały ludzkie zmysły, dając ogromną 
przewagę zwierzynie. Pomimo rozwoju cy-
wilizacyjnego, współczesne polowanie z łu-
kiem w swym głównym aspekcie opiera się 
na niezmienionej od wieków zasadzie – kon-
frontacji kunsztu łowieckiego ze zmysłami 
dzikiego zwierzęcia. 

Dzisiaj czas poświęcony przyswajaniu teo-
rii, zgłębianiu literatury fachowej, koleżeń-
skim spotkaniom w gronie starszych, do-
świadczonych myśliwych łuczników, pozwa-
lają podnosić umiejętności łowieckie i wyno-
sić je na taki poziom, który w finale umożli-
wia etyczne i efektywne pozyskanie. Znając 
łowisko i zachowania zwierzyny, zachowując 
zasady bezpieczeństwa, regulamin polowań, 
prezentując wysoką kulturę osobistą i wresz-

cie zasady etyczne, współczesny myśliwy 
z łukiem w ręku i etyką w sercu kontynuuje 
dzieło zainicjowane przez prehistorycznych 
łowców.  

Ciągły trening, podnoszenie umiejętności
 

Po pozytywnym ukończeniu kursu na mię-
dzynarodowy patent myśliwego łucznika 
przychodzi czas na indywidualne samodo-
skonalenie się. Fundamentalnym elementem 
przygotowań do łowów łuczniczych jest sys-
tematyczny, a zarazem wszechstronny tre-
ning strzelecki, znacznie różniący się od ty-
powego, sportowego strzelania do tarczy. 

Równie ważnym aspektem jest odpowied-
nie przygotowanie psychiczne, w szczegól-
ności nabycie umiejętności panowania nad 
emocjami poprzez treningi oparte na wizu-
alizacji w połączeniu z symulacją sytuacji, ja-
kie mogą spotkać łucznika w łowisku. 

Temu celowi służy m.in. udział w specjal-
nej odmianie terenowych zawodów łuczni-
czych 3D - (strzały oddawane do figur anato-
micznych zwierzyny w kompletnym stroju 
myśliwskim) według odrębnego regulaminu, 
ułożonego w taki sposób, aby możliwie real-
nie odtwarzać sytuacje na polowaniu z łu-
kiem. Im lepsze przygotowanie do spotkania 
ze zwierzyną, tym większa szansa na oddanie 
pewnego, precyzyjnego strzału zgodnie ze 
standardami etyki łuczniczej). 

Zasady etyczne zobowiązują łucznika także 
do utrzymywania sprzętu łowieckiego w ide-
alnym stanie technicznym. Kodeks etyczny 
polujących łuczników mówi m.in. o tym, iż 
na myśliwym spoczywa bezwzględny obo-
wiązek precyzyjnego przygotowania sprzętu, 
co w przypadku łuku polega na skompliko-
wanym i czasochłonnym procesie tzw. tunin-
gu ze strzałą myśliwską, nie mniej czas po-
święcony na wykonanie szeregu czynności 
tuningowych, zostanie wynagrodzony satys-
fakcją płynącą z etycznego, humanitarnego 
pozyskania. 

 Przygotowanie do wyprawy łuczniczej 

A co zaskoczy? Zaskoczą mimo wszelkich 
przygotowań wyostrzone zmysły zwierzyny 
i nie do końca przewidywalne warunki pogo-
dowe jak wiatr, deszcz, mgła, ostre słońce… 
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a nawet podczas pozornej ciszy i spokoju po 
prostu prądy powietrza, które będą unosić 
zapach myśliwego wszędzie dookoła i ów 
adept myślistwa łuczniczego szybko przeko-
na się, że nie może pachnieć jak typowy czło-
wiek, bo owa woń odstraszy wszelkie dzikie 
zwierzęta. 

Tu z pomocą przyjdą bardziej doświadczeni 
łucznicy, opowiadając o specjalnej, rygory-
stycznej diecie myśliwego przynajmniej na 
kilka dni przed polowaniem, oraz o specjal-
nym przygotowaniu ubrania myśliwskiego, 
jak i samego łowcy tuż przed polowaniem. 

„Zaleca się, aby bezpośrednio przed wyjściem w te-
ren dokładnie umyć ciało z użyciem bezwonnych 
środków myjących, np. w mydle Biały Jeleń (…) 
wszystkie elementy odzieży, w której będziemy polo-
wać, powinny być uprzednio wyprane z użyciem bez-
wonnych detergentów i przechowywane oraz trans-
portowane w warunkach uniemożliwiających wchło-
nięcie zapachów nienaturalnych dla zwierzyny1”. 

W parze z tymi wymogami i koniecznymi 
przygotowaniami idzie opanowanie sztuki 
precyzyjnego strzału we wszelkich warun-
kach oraz szereg zasad bezpieczeństwa. 

„Polowanie z łukiem jest bardzo bezpieczną me-
todą. Myśliwy zawsze znajduje się w niewielkiej 

odległości od zwierzyny (przeciętnie 18-20 m), co 
nie pozwala mu na pomyłkę. Jako, że łucznik nie 
może chodzić z ,,naładowaną bronią”, nie zdarza-
ją się przypadkowe postrzelenia. Strzały nie lecą 
tak daleko, jak pociski z broni palnej. Łuków uży-
wa się często na terenach miejskich, gdzie użycie 
broni palnej jest utrudnione, a gdzie jelenie, dziki, 
zające itd. występują w dużych ilościach. Przykła-
dem tego są Helsinki i inne miasta w Finlandii, 
gdzie myśliwi-łucznicy są cenieni za pomoc w re-
dukcji populacji królików i zajęcy, jak również, 
w  niektórych obszarach, gęsi i bobrów. W USA 
myśliwi-łucznicy pomagają w redukcji jeleni po-
wodujących szkody na terenach miejskich2”.
Pewna odległości strzału i szlachetna za-
sada wyrównanych szans łowca versus 
zwierzyna 

Juha Kylmä, członek Europejskiej Federa-
cji Polowania z Łukiem, ekspert zespołu ds. 
polowania z łukiem przy CIC (ang. Interna-
tional Council For Game And Wildlife Con-
servation), Przewodniczący Fińskiego 
Związku Myśliwych Łuczników, instruktor 
International Bowhunter Education Pro-
gram (IBEP) twierdzi, że współczesne łuki, 
strzały i groty myśliwskie są równie skutecz-
ne jak dowolny pocisk z broni palnej. 

Bez względu na wybór broni – czy jest to 
łuk, czy broń palna – użytkownik musi się na 
niej znać, być biegłym w jej użyciu i potrafić 
w odpowiednie miejsce w odpowiednim cza-
sie trafić3”. 

Perfekcyjne opanowanie umiejętności niepostrze-
żonego zbliżenia się do zwierzyny na odległość 

10-30 metrów to granica, nad którą wciąż pra-

1. Z.Tokarski, Łowy Łucznicze, Wydawnictwo Poligraf, s.132
2.Rozwój myślistwa łuczniczego w Europie. Tłumaczenie na język 
Polski. Tekst za: http://bowhunter.pl/uncategorized/rekomendacja-c-i-
c-dla-bowhuntingu/ 
3. Juha Kylmä, członek Europejskiej Federacji Polowania z Łukiem, 
ekspert zespołu ds. polowania z łukiem przy CIC (ang. International 
Council For Game And Wildlife Conservation), Przewodniczacy Fiń-
skiego Związku Myśliwych Łuczników, instruktor IBEP (ang. Inter-
national Bowhunting Education Program).
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cują łucznicy, dlatego przed wyruszeniem na polo-
wanie w czasie treningu strzeleckiego na barkach 
myśliwego spoczywa odpowiedzialne zadanie 
i obowiązek wypracowania i ustalenia własnej in-
dywidualnej tzw. ,,pewnej odległości strzału” a jed-
nocześnie  bezwzględny zakaz jej przekraczania 
w  trakcie polowania. Każdy łucznik ma etyczny 
obowiązek znać i nie przekraczać swojej indywi-
dualnej ,,pewnej odległości strzału”. 

Jedna z zasad Polskiego Stowarzyszenia 
Myślistwa Łuczniczego - PBA (Polish Bo-
whunting Assiciation) promuje etyczny strzał 
z połowy odległości, na jaką myśliwy łucznik 
ma precyzyjnie przestrzelany łuk ze strzałami 
z grotami myśliwskimi (tzw. broadhedy), a to 
oznacza, że myśliwy łucznik musi osiągnąć 
podczas treningów 100 procentową powta-
rzalność, czyli precyzję strzałów do tarcz, 
bądź do makiet zwierzyny w 3D na odległość, 
jaką sam wypracuje. 

Jeśli jest to odległość 40 metrów wypraco-
wana ze 100 procentową powtarzalnością, to 
na polowaniu w warunkach sprzyjających, 
przy odpowiednim ustawieniu się zwierzyny 
na blat (do boku), ów myśliwy może oddać 
etyczny strzał z połowy tej odległości, czyli 
z 20 metrów. 

Tu wchodzi w grę nie tylko sprawa emocji 
podczas polowania, ale przede wszystkim 
pewności, że na odległości 20 metrów opa-
nowanie łuku, precyzja strzału i niezauwa-
żalna pozycja myśliwego (treestand, czatow-
nia łucznicza bądź podchód), pozwoli na 
spokojne i pewne oddanie strzału oraz na 
100% podniesienie zwierzyny. 

„Pomimo iż nowoczesne łuki myśliwskie z po-
wodzeniem zachowują wysoki poziom precyzji na 
odległościach nawet do 100 metrów, to zgodnie 
z jedną z fundamentalnych idei myślistwa łuczni-
czego – wyrównanych szans – podczas polowania 
oddaje się strzały wyłącznie komorowe na odległość 
do 30 metrów, z czego w praktyce ponad 90% 
strzałów oddawana jest na odległość 20 metrów. 
Pomimo tego, jak dowodzą doświadczenia krajów, 
które dopuściły łuk do polowań, polowanie łuczni-
cze jest bardzo efektywnym sposobem pozyskiwa-
nia zarówno drobnej, jak i grubej zwierzyny4”.  

 

String jumping i specyficzne zachowa-
nie się zwierząt po trafieniu.

String jumping (ang.) to reakcja zwierzyny 
na dźwięk zwalnianej cięciwy i specyficzny 
świst strzały przecinającej powietrze. Powo-
duje ona charakterystyczny uskok zwierzyny 
już w momencie, kiedy strzała dopiero opusz-
cza łuk. Strzała lecąc przecina powietrze i sły-
chać ją zanim dotrze do celu. Zwierzyna nie-
zawodnie rejestruje ten dźwięk. „String jum-
ping (SJ) to rodzaj odruchu, błyskawiczna reakcja 
zwierzyny na bodziec akustyczny, przejawiająca 
się wykonaniem charakterystycznego sprężystego 
skoku ucieczki5”. 

I tu zasadą podstawową jest znajomość zja-
wiska string jumpingu, cierpliwość myśliwe-
go łucznika podczas oczekiwania, wybór 
szybkiej strzały i celowanie na tzw. niską ko-
morę, gdyż uskokowi zwierzyny towarzyszą 
ugięte kończyny (badyle, cewki, biegi), zatem 
oddając strzał na niską komorę, sięgniemy 
jeszcze strzałą etycznej strefy rażenia. 

To specyficzne zachowanie się zwierzyny 
jest bardzo charakterystyczne i towarzyszy 
polowaniu z łukiem bez względu na położe-
nie geograficzne łowiska. Dość często zdarza 
się, iż po ugodzeniu strzałą zwierzę w ciągu 
zaledwie kilku sekund traci przytomność. 

Zdarzają się też jednak sytuacje, gdy pra-
widłowo, czyli etycznie trafione zwierzę, 
odskoczy na bok kilka metrów i ‘oczy do-
okoła’, próbując zanalizować, co się właści-
wie wydarzyło. 

Jest to moment, kiedy następuje śmierć 
zwierzyny, o czym – jak to mawiali Indianie, 
którzy polowali z łukami – zwierzyna jeszcze 
nie zdaje sobie sprawy. Nie wie, że została 
śmiertelnie ugodzona i osuwając się na zie-
mię, zasypia, odchodzi z tego świata, a myśli-
wy łucznik wiedząc, iż w etyczny sposób od-
dał śmiertelny strzał, wykonując polowanie, 
oddaje zwierzynie w ciszy swojego serca 
ostatni hołd. To bardzo ważny moment tra-
dycji łowieckich i kunsztu myśliwskiego. 

Kłusownicy zapomnijcie o łuku. 

„Kolejną kwestią, która niepokoi ludzi nie-
obeznanych z myślistwem łuczniczym, jest 
jego cichość. 

W rzeczywistości myśliwi-łucznicy muszą, 
tak jak inni myśliwi, wiele ćwiczyć, by osią-

4. Z.Tokarski, Łowy Łucznicze, artykuł w: PASJE, Wrocławski 
Magazyn Ekologiczno-Łowiecki 1/2016, s.62
5. Z.Tokarski, Łowy Łucznicze, artykuł w: PASJE, Wrocławski 
Magazyn Ekologiczno-Łowiecki 1/2016, s.62
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gnąć dobry poziom i odpowiednio zbliżyć się 
do zwierzyny. Strzelanie z łuku z samochodu 
nie jest możliwe, jest on również trudniejszy 
do użycia w ciemności. Sprawia to, że nie jest 
on atrakcyjny dla kłusowników, zwłaszcza, że 
wiele krajów dopuszcza użycie tłumika. We-
dług władz fińskich (ministerstwa),kłusow-
nictwo z łukiem nigdy nie było problemem. 
Kłusownicy (przestępcy) posiadają ku temu 
lepsze narzędzia.6 ” Kłusownictwo jest prze-
stępstwem. Łuk w rękach kłusownika nie zda 
egzaminu! 

By osiągnąć wystarczający poziom precyzji 
strzału i zbliżyć się na odpowiednio bliską od-
ległość do zwierzyny, myśliwi łucznicy muszą 
systematycznie ćwiczyć i to ćwiczyć napraw-
dę rzetelnie, wkładając w ów trening serce 
i duszę. Biorąc pod uwagę poznanie działania 
łuku, żmudne przygotowania i popartą do-
świadczeniem wiedzę statystyczną, iż sku-
teczny myśliwy łucznik spędza przeciętnie 20 
razy więcej czasu na polowaniu niż myśliwy 
z  bronią palną, łuk zniechęca potencjalnego 
kłusownika. Tzw. cichy strzał i kłusownictwo 
z łukiem nie wchodzi w grę, gdyż potencjalny 

kłusownik musiałby postawić na utrzymanie 
perfekcyjnej kondycji strzeleckiej oraz na 
utrzymanie w perfekcyjnej kondycji zarówno 
łuku jak i strzał z myśliwskimi grotami. 

Jest to czasochłonne, kosztowne i ryzykowne 
w przypadku potencjalnego kłusownika. Eko-
nomiczny aspekt odstrasza potencjalnych prze-
stępców, którzy ponadto szybko przekonują się, 
że łuk to nie jest wcale cicha broń, która może 
posłużyć do kłusowniczego procederu. 

Z myśliwskiego łuku bloczkowego oddaje 
się strzały do zwierzyny na polowaniu indy-
widualnym w porze dziennej oraz na bardzo 
bliskie odległości (najczęściej do 20 metrów). 

Dla kłusownika najlepszym czasem do upra-
wiania kłusownictwa jest noc, a polowanie 
z  łukiem w nocy nie wchodzi w grę, gdyż 
przyrządy optyczne na to nie pozwalają. Stąd 
łuk staje się mało atrakcyjnym przyrządem do 
kłusownictwa. Ponadto odległość precyzyjne-
go strzału nie daje nadziei na łatwą zdobycz. 

Jednym słowem bloczkowy łuk myśliwski jest 
kiepskim do kłusownictwa narzędziem, gdyż 
zbyt wiele wymaga od łowcy, a tego wymogu 
nigdy nie spełnią ,,mięsiarze”- kłusownicy. 

6. Rozwój myślistwa łuczniczego w Europie. Tłumaczenie na 
język Polski. Tekst za: http://bowhunter.pl/uncategorized/re-
komendacja-c-i-c-dla-bowhuntingu/
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Zasada polowania z łukiem: wyłącznie 
w „etyczną strefę”, czyli na tzw. komorę
Znając metodykę myślistwa łuczniczego, 
łowca stosuje się do twardych i niezmien-
nych zasad, stanowiących, iż strzał odda-
je się wyłącznie w „strefę etyczną – na tzw. 
komorę” oraz bezwzględnie powstrzymuje 
się od oddania strzału, jeżeli z jakichkolwiek 
przyczyn strzał może być wątpliwy. Powi-
nien także znać analizę medyczną działania 
strzały myśliwskiej. Na polującym łuczniku 
zgodnie z postanowieniami Kodeksu etyczne-
go myśliwych łuczników spoczywa obowiązek 
bezwzględnego przestrzegania zasad „docho-
dzenia” postrzałka, obowiązek bezinteresow-
nego, solidarnego udzielenia pomocy innym 
polującym w poszukiwaniu postrzałka oraz 
bezwzględnego podporządkowania się prze-
pisom łowieckim obowiązującym na terenie 
kraju, w którym wykonuje polowanie. 

Mając świadomość tego, iż prawo łowiec-
kie nie zezwala na polowanie z łukiem w na-

szym kraju, to tym bardziej korzystając z go-
ścinności na polowaniu w sąsiednich krajach, 
myśliwy łucznik powinien odznaczać się wy-
sokim poziomem etyki myśliwskiej repre-
zentując zarówno organizację zrzeszającą 
myśliwych łuczników – Polskie Stowarzy-
szenie Myślistwa Łuczniczego (PBA) oraz 
nasz kraj, Polskę z dumą poza jej granicami.

Zasady polowania z łukiem z zasiadki oraz 
zasady polowania z łukiem z treestandu (plat-
formy nadrzewnej, otwartej wysiadki), jak 
i wprowadzenie do konfiguracji łuku myśliw-
skiego znajdziemy opisane krok po kroku 
w książce pt. Łowy Łucznicze autorstwa Ziemo-
wita Tokarskiego, Prezesa Polskiego Stowarzy-
szenia Myślistwa Łuczniczego (PBA), w której 
jak w elementarzu odnajdziemy odpowiednie 
wprowadzenie od A do Z we wszystkich pod-
stawowych, a jednocześnie najważniejszych 
sprawach związanych z łukiem, strzałą i całym 
ekwipunkiem potrzebnym do polowania oraz 
wprowadzenie w metodykę łowiecką. 
Darz Bór
fotografie z archiwum autora

 

ks. Tomasz Nogaj SJ
 Absolwent Technikum Leśnego w Lesku.  
Od 994 r. w Zakonie O. Jezuitów. Ksiądz, 
duszpasterz młodzieży. Myśliwy członek  
PBA (Polskiego Stowarzyszenia Myślistwa 
Łuczniczego), posiada międzynarodowy patent 
myśliwego łucznika. Autor książki pt. „Dwie 
ambony”i wielu art. o etyce myśliwskiej.  
Wiąże swą pasję myśliwską z życiem zakonnym.
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Fotografia, najmłodsza ze sztuk pięknych. 
Czym właściwie jest?  Według najprost-

szej, aczkolwiek powszechnej definicji jest to 
malowanie światłem, z języka greckiego: 
photos –światło, grapho – pisać, rysować, 
malować. Zamiast farb i pędzli fotografia ma 
dzisiaj do dyspozycji zgoła inny sprzęt, coraz 
to nowocześniejszy i bardziej wyspecjalizo-
wany, mogący zadowolić najbardziej wyrafi-
nowanych koneserów sztuki „malowania 
światłem”. 

W obecnej dobie fotografia stała się po-
wszechna jak nigdy dotąd. Ale nie wystarczy 
nawet najlepsze wyposażenie sprzętowe, peł-
na wersja programu Photoshop, gdy brak jest 
tej „iskry bożej”, tego „oka”, a mówiąc wprost 
umiejętności patrzenia przez obiektyw apara-
tu fotograficznego i co więcej przewidzenia 

efektu, który chcemy osiągnąć. Moje hasło 
zatem brzmi: Świadomie! Fotografujmy świa-
domie! W przemyślany sposób, tak, aby czer-
pać satysfakcję z własnoręcznie zrobionych 
fotografii. Wykonujemy tysiące byle jakich, 
najczęściej nieprzemyślanych fotek. Im więcej 
tym lepiej, wychodząc z założenia, że zawsze, 
choć jedna będzie udana, a resztę się wyrzuci, 
zmaże….. i będzie można „pstrykać” kolejne 
zdjęcia, które w ogromnej większości nawet 
nie wyjdą poza obręb naszej bazy danych 
w komputerze, a tym bardziej nie trafią do al-
bumów. Chcę zatem podzielić się własnymi 
wieloletnimi przemyśleniami odnośnie foto-
grafowania w kniei, na polowaniach, wśród 
myśliwych. Może ktoś z Was z nich skorzysta, 
może coś podpowiem, a może tylko przypo-
mnę bądź usystematyzuję wiedzę oczywistą. 

Myśliwskie kadry
Magdalena Langer

Czy zdjęcia myśliwych muszą być nijakie...?

fot.Magdalena Langer
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Mówiąc o fotografii do Myśliwych chcę się 
skupić na takich obrazach, które nie tylko bę-
dziecie mieli okazję zrobić, ale które mają 
stać się pamiątką Waszych dokonań, które 
podniosą rangę Waszych trofeów łowieckich. 
A zatem powtórzę: „Świadomie!”  Podstawo-
wa trudność w doborze tematu fotograficz-
nego polega na umiejętności sprowadzenia 
trójwymiarowej rzeczywistości do dwóch 
wymiarów, do przeniesienia jej na płaszczy-
znę. Bardzo często scena pojawiająca się 
przed naszymi oczyma zachwyca nas, wydaje 
się być wymarzoną do sfotografowania, ale 
gdy oglądamy wykonane już zdjęcie rozcza-
rowuje nas, już nie jawi się takie wspaniałe, 
jakiego oczekiwaliśmy. Czy da się tego unik-
nąć? Jakkolwiek zdaję sobie sprawę z faktu, iż 
moja praktyczna wskazówka nie jest jedno-
znacznym i idealnym wartościowaniem, ale 
w praktyce sprawdza się znakomicie; miano-
wicie często wystarczy przysłonić lub za-
mknąć jedno oko i popatrzyć tylko drugim na 
oglądaną scenę, wówczas dopiero zdecydo-
wać czy warto nacisnąć spust migawki.

Gdy uznamy, że to jest właśnie to, co chce-
my osiągnąć, sprawa prosta – mamy udaną 
fotografię. Jeżeli przynajmniej z jednego uję-
cia będziemy zadowoleni, to już jest sukces. 
Kiedy jednak nie jesteśmy pewni, lepiej od-
stąpmy od „pstryknięcia” – robienie, bowiem 
setek fotografii tak na wszelki wypadek – 
a może „coś wyjdzie” - mija się z celem. Cza-
sem wystarczy kilka kroków w jedną lub dru-
gą stronę i kadr wyda się ciekawszy, będzie 
lepiej oświetlony, trafniej skomponowany. 
Czyli znów ponawiam wezwanie: „Świado-
mie!”. Wszak rola fotografa polega nie na je-
dynie biernym odtwarzaniu rzeczywistości, 
my możemy i powinniśmy tę rzeczywistość 
kreować, czasem tylko w minimalnym stop-
niu, ale jednak zmieniać dzięki swojej pomy-
słowości, swoim przemyśleniom i swojej wi-
zji artystycznej. Nasza inwencja twórcza ma 
do dyspozycji trzy podstawowe narzędzia, są 
nimi: plan, perspektywa oraz kadr i jego 
orientacja.

W poszukiwaniu ciekawych ujęć fotograficz-
nych trzeba pamiętać, że dany temat można 
pokazać na wiele różnych sposobów, a nasze 
możliwości są praktycznie nieograniczone.

W fotografii obowiązuje pojęcie planu, któ-
ry może być wąski, bądź szeroki. Im więcej 

widzianego przez nas obrazu obejmujemy 
obiektywem aparatu fotograficznego, tym 
nasz plan będzie szerszy; im zaś zawężamy 
pole widzenia, skupiając się w ostateczności 
do samych szczegółów, tym plan będzie węż-
szy. Z moich spostrzeżeń wynika, iż więk-
szość zdjęć jest robiona planem dość szero-
kim. Są naturalnie sytuacje, w których takie 
ujęcia są wskazane, np. liczna grupa myśli-
wych, piękny krajobraz, scena reportażowa 
rozgrywająca się na rozległym terenie, ale 
w ogólnym rozrachunku są to fotografie je-
dynie odzwierciedlające rzeczywistość, w ja-
kiej znalazł się fotograf. Im bardziej będzie-
my zawężać plan, tym bardziej możemy kre-
ować swoje zdjęcia. Czasem większą wymo-
wę będzie miał palec na spuście sztucera czy 
uśmiechnięta kufa psa, niż cała postać myśli-
wego lub aportujący pies.

Kolejnym elementem kompozycji naszego 
dzieła w znacznym stopniu wzmagającym 
ekspresję jest perspektywa, z której fotogra-
fujemy, czyli pozycja aparatu w stosunku do 
fotografowanego obiektu. Do dyspozycji 
mamy trzy podstawowe perspektywy. Są to 
perspektywa normalna, żabia i ptasia. Przede 
wszystkim musimy zdać sobie sprawę  z tego, 
iż zmiana pozycji aparatu wpływa na zmianę 
proporcji obiektów na zdjęciu, a dzięki temu 
możemy pokazać nowe spojrzenie na otacza-
jącą nas rzeczywistość. O ile przy perspekty-
wie normalnej fotografujemy z pozycji na-
szego oka, ewentualnie poziomu piersi, osią-
gając naturalne odwzorowanie, o tyle przy 
perspektywach: żabiej i ptasiej mamy do czy-
nienia ze zniekształceniami. I tak przy per-
spektywie żabiej, np. przyklękając zniżamy 
aparat nawet aż do ziemi, obiektyw jednocze-
śnie kierując w górę, wówczas dolne części 
obiektów są bardziej rozbudowane niż górne. 
Jest to ciekawy sposób ujęcia np. zwierzyny 
lub naszych czworonożnych przyjaciół czy 
chociażby malowniczo kwitnącego fiołka lub 
cętkowanego muchomora. W efekcie nasz 
obiekt zainteresowania będący tematem zdję-
cia wyda się większy oraz nabierze wrażenia 
siły i dostojeństwa – niezależnie od tego, jak 
duży jest w rzeczywistości. Z kolei perspek-
tywa ptasia, w której trzymamy aparat wyso-
ko, z obiektywem skierowanym w dół na fo-
tografowany obiekt, determinuje efekty prze-
ciwne do poprzednich. W tym przypadku 



58

przedmioty oraz ludzie wydają się mniejsi 
i jakby wciśnięci w tło.Ten rodzaj perspekty-
wy możemy wykorzystać przy fotografowa-
niu interakcji obiektów  z otoczeniem, np. 
przy zdjęciach z biesiad, ognisk, oficjalnych 
uroczystości myśliwskich. Czasem warto 
wspiąć się na kilka szczebli ambony, poszukać 
wzgórka, z którego roztoczy się przed nami 
wspaniały widok na rozgrywającą się scenę 
wartą uwiecznienia.

Trzecim elementem mającym wpływ na 
kompozycję jest dobór kadru odpowiedniego 
dla podjętego tematu. Przyjmijmy, że każda 
fotografia to fragment rzeczywistości ujęty 
w  ramy. Od tego, w jakich granicach za-
mkniemy nasz obraz w dużej mierze zależy 
siła wyrazu zdjęcia.Do dyspozycji mamy ka-
dry: panoramiczny, prostokątny i kwadrato-
wy; z wyjątkiem kwadratu orientacja może 
być pozioma lub pionowa. Ze względu na 
fakt, iż większość naszych fotografii ogląda-
my jedynie na urządzeniach elektronicznych, 
z reguły bez zastanawiania się wykonujemy 
zdjęcia w kadrach prostokątnych o orientacji 
poziomej, bo przy przeglądaniu ładnie wy-
pełniają cały ekran. I to jest błąd, ponieważ 
ważnym jest, aby tak wykorzystać kształt wy-
konywanego ujęcia, żeby uzupełniał on kom-

pozycję obrazu i tworzył z nią harmonijną 
całość. A więc do rozległych pejzaży, grup 
myśliwych czy pokotów stosujemy panora-
my i kadry prostokątne oczywiście o orienta-
cji poziomej, ale już do pojedynczych osób, 
drzew, nawet zwierzyny często o wiele odpo-
wiedniejszy jest kadr również prostokątny, 
ale o orientacji pionowej. Kadrów kwadrato-
wych używamy rzadziej, ale warto spróbo-
wać, dają bowiem wyśmienite efekty przy 
np. wszelkich detalach zwłaszcza w połącze-
niu z wąskim planem, czyli przy fotografo-
waniu w tzw. zbliżeniu. 

A jak sfotografować pokot? Przecież takie 
zdjęcia ma w swoich zbiorach każdy Myśli-
wy, jako podsumowanie polowania i jego 
efektów, które chcemy uwiecznić. Często są 
to zresztą jedyne zdjęcia z polowania, na 
inne najczęściej nie ma czasu, ani okazji. 
Uwaga podczas polowania w jak najwięk-
szym stopniu skupiona musi być na obser-
wacji terenu, słuch wyczulony, zachowana 
maksymalna cisza. Jak zatem satysfakcjonu-
jąco go fotografować, żeby wyglądał natural-
nie, czyli tak, aby zachowane zostały pro-
porcje rzeczywiste między ludźmi, a zwie-
rzyną - ale i okazale?  

Sądzę, że to już temat na kolejny felieton.

fot.Magdalena Langer



W 2017 roku postanowiłem założyć 
w Krakowie Klub Myśliwego Seniora, 

któremu nazwę nadałem od mitycznego my-
śliwego Nemroda.  Do klubu tego zaprosi-
łem kolegów o ponad 50 letnim stażu w Pol-
skim Związku Łowieckim. Nie przypuszcza-
łem wtedy, że w krakowskim okręgu będzie 
nas aż tak dużo, a okazało się, że jest nas po-
nad osiemdziesięciu.   

Przy współpracy z przewodniczącym ko-
misji kultury ORŁ Jerzym Błyszczukiem 
wysłaliśmy zaproszenia i 10 października 
2017 r. odbyło się pierwsze założycielskie 
spotkanie. Z tej okazji zaprojektowałem i wy-
dałem okolicznościową  kartę. Wówczas też 
zostałem wybrany dziekanem klubu, więc 
przystąpiłem do pracy. 

Zaproponowałem, żeby spotkania odbywa-
ły się w lokalu Zarządu Okręgu, w każdy 
drugi wtorek miesiąca i tak jest do dzisiaj. 
Tyle tylko, że najpierw odbywały się o godz. 
16.00, a obecnie spotykamy się o godz. 14 00.   
Wszystkie spotkania przebiegają według usta-
lonego przez nemrodów programu. Otóż 
składają się one z trzech części; 
informacja łowczego okręgowego o tym co 
nowego w  PZŁ,
prelekcja  na temat związany z łowiectwem, 
towarzyskie spotkanie przy kawie.

Zaprojektowałem również 
oznakę klubu, którą następ-
nie wykonano. Na koniec tej 
krótkiej informacji pragnę 
serdecznie zaprosić wszyst-
kich seniorów do udziału w 
naszych spotkaniach. Są one 
nie tylko okazją do wysłucha-
nia ciekawych prelekcji, ale 
także, a może przede wszyst-
kim dają nam szansę poroz-
mawiania o naszej pasji 
w gronie rówieśników. 
Przypominam więc, że spo-
tykamy się w każdy drugi 
wtorek miesiąca o godz. 
14.00 w Zarządzie Okręgo-
wym PZŁ.

Do zobaczenie i Darz Bór

Krakowski Klub Myśliwego Seniora „Nemrod”
Dziekan Klubu Marek Piotr Krzemień

59fot.Marek Kubis



W moich zbiorach pośród wielu tysięcy 
rzeźb, statuetek, medali, odznak i oznak 

są też inne ciekawe artefakty - często przed-
mioty codziennego użytku posiadające jed-
nak myśliwski charakter, a często także cieka-
wą historię.

Niewątpliwie takimi cechami charaktery-
zuje się wydawałoby się zwykła srebrna pa-
pierośnica, której związek z łowiectwem su-
geruje jedynie znajdująca się na jej pokrywie 
oznaka Towarzystwa Myśliwskiego im. Św. 
Huberta w Krakowie. Jest ona jednak nie-
mym świadkiem historii krakowskiego ło-
wiectwa. Na jednej ze ścian papierośnicy wy-
grawerowana została dedykacja:

Drogiemu Prezesowi za niestrudzoną pracę 
wdzięczni członkowie. Kraków 3 XI 1930. 

Na pozostałych widnieje, również wygra-
werowane, 27 podpisów m. in.: Włodzimie-
rza hr. Tyszkiewicza, Jerzego Kossaka, Broni-
sława Romaniszyna czy też Karola Mandy.

Jaka więc jest historia tej papierośnicy? Otóż 
ofiarowana ona została gen. dyw. Józefowi 
Stillerowi, prezesowi Towarzystwa Myśliw-
skiego im. Św. Huberta w Krakowie przez jego 
członków, a pretekstem do podarunku była 
przypadająca właśnie 3 listopada 1930 roku  - 
10 rocznica założenia tego najstarszego  
w Krakowie Towarzystwa Myśliwskiego. 

Artefakty krakowskiego łowiectwa
Papierośnica gen. dyw. Józefa Stillera
Bogdan Kowalcze

Bogdan Kowalcze
Kolekcjoner falerystyki  
łowieckiej. Prezes Galicyjskiego 
Oddziału Klubu Kolekcjonera  
i Kultury Łowieckiej PZŁ.  
Członek komisji kultury NRŁ.
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Twórca i pierwszy redaktor naczelny 
(1981 - 1990) krakowskiego kwartalnika 

„Myśliwiec” otrzymał najwyższą godność 
honorową Polskiego Związku Łowieckiego.

Z obowiązku kronikarskiego wypadałoby 
zaznaczyć to wydarzenie choć krótką notatką, 
lecz fakt, iż Marek P. Krzemień również dziś 
współpracuje z Redakcją „Myśliwca” (jest 
członkiem Rady Programowej naszego kwar-
talnika oraz jednym z autorów) powoduje, że 
obowiązek ten spełniamy z wyjątkową przy-
jemnością.

Marek Piotr Krzemień członkiem PZŁ jest 
od 1963 r. i pełnił w tym czasie wiele funkcji. 
Jest lektorem ekspertem PZŁ w dziedzinie - 
Kultura łowiecka.
Był założycielem działających do dziś:

Sekcji Łowieckiej Koła Naukowego Leśni-
ków Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie 
(1967), Koła Łowieckiego „Myśliwiec” 
w Lanckoronie (1981), którego w latach 1981 
- 2010 był prezesem, a obecnie Prezesem Ho-
norowym. Od 1965 r. poluje także w krakow-
skim kole „MIOT” -  obecnie jest Członkiem 
Honorowym tego Koła. W 2012 roku był jed-
nym z współzałożycieli Galicyjskiego Oddzia-
łu Klubu Kolekcjonera i Kultury Łowieckiej 
PZŁ, a jeszcze wcześniej w 1998 r. przyczynił 
się do reaktywacji Zakonu Kawalerów Orderu 
Złotego Jelenia (1998) i został jego pierwszym 
Wielkim Mistrzem. Godność tę pełnił do 2005 
roku. Ostatnio poświęcił się inicjatywie po-
wołania Klubu Myśliwego Seniora „Nemrod” 
(2017), którego jest dziekanem, a inicjatywa ta 
wspierana przez Zarząd Okręgowy w Krako-
wie rozszerza się, skupiając coraz liczniejszą 
grupę krakowskich nemrodów. M.P.K. jest 
również pomysłodawcą Medalu za Zasługi dla 
Łowiectwa Krakowskiego, twórcą pierwszych 
dwu Kongresów Kultury Łowieckiej w Pszczy-
nie (2008) oraz w Niepołomicach (2011), jak 
również pomysłodawcą i organizatorem Festi-
wali Pieśni Myśliwskiej w Lanckoronie (2013, 
2016 i 2018).

Szczególny wkład 
w rozwój polskiej kul-
tury łowieckiej Marek 
P. Krzemień wniósł 
przez swą działalność 
literacką. Jest autorem 
szeregu książek i albu-
mów       o tematyce 
myśliwskiej takich jak: 
„1000 słów o łowiec-
twie”, „Tradycje i zwy-
czaje łowieckie”, „Tro-
pem myśliwych”, „Kul-
tura łowiecka w zary-
sie”,  „Kodeks etyki 
myśliwskiej”, „Pół wie-
ku wśród pól lasów 
i  szuwarów”, „Jak nas 
widzą tak nas piszą”, 
„Kieszonkowy słowniczek łowiecki”, „Książę 
Jerzy IV Wilhelm i jego Zakon Kawalerów 
Orderu Złotego Jelenia”, „Kolekcjonerstwo 
nasza pasja”, „Św. Eustachy”, „Zwierzyna 
gruba w kulturze łowieckiej i leśnej”, „Zwie-
rzyna drobna w kulturze łowieckiej i leśnej”, 
„Łowiectwo w Polsce i na Litwie”, „Straż ło-
wiecka i lasowa”, „Myśliwska Galicja”, „Pa-
troni i opiekunowie myśliwych i leśników”, 
„Bieszczady ostoja ludzi z pasją”, „Leksykon 
Polskiej Kultury Łowieckiej”.

Jest Członkiem Honorowym Klubu Ko-
lekcjonera i Kultury łowieckiej PZŁ. Odzna-
czony Krzyżem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski, Medalem za zasługi dla Kultu-
ry Polskiej oraz Medalem Komisji Edukacji 
Narodowej, a z odznaczeń myśliwskich 
Oprócz Złomu i Medalu św. Huberta posia-
da wiele regionalnych łowieckich odznaczeń 
i tytułów honorowych. Honorowe członko-
stwo PZŁ zostało nadane Markowi P. Krze-
mieniowi na lutowym Krajowym Zjeździe 
Delegatów. 

Gratulujemy Ci Marku i liczymy nadal na 
Twoje wsparcie – 

                                                                                  
Redakcja „Myśliwca”   

Marek Piotr Krzemień  - 
Członkiem Honorowym Polskiego Związku Łowieckiego
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Małopolskie Centrum Edukacji Ekologicz-
nej i Łowieckiej afiliowane przy Zarządzie 
Okręgowym Polskiego Związku Łowieckie-
go w Krakowie poinformowało 1 kwietnia 
(to nie był prima aprilis), o pierwszym w Ma-
łopolsce, a być może w Polsce południowej, 
udokumentowanym przypadku wystąpienia 
Szakala złocistego (Canis ureus). Drapieżnik 
ten spokrewniony z wil-
kiem lubi tereny otwarte 
i doliny rzek. Żywi się 
gryzoniami, ptakami, 
zającami nie gardzi rów-
nież padliną. O pokarm 
może konkurować z na-
szym lisem czy innym 
obcym, choć już zado-
mowionym drapieżni-
kiem - jenotem. Ze 
względu na wielkość 
ciała szakal może spo-
wodować szkody w po-
pulacjach zająca czy na-
wet sarny – może żywić 
się jej koźlętami.

O godzinie 12.00 
w siedzibie Małopolskie-
go Centrum Edukacji 
Ekologicznej i Łowiec-
kiej przy ul. Żywieckiej 

12, dr Maciej Lesiak zaprezento-
wał szakala, który został zabity 
w  wypadku komunikacyjnym 
w Krakowie w okolicach ul. Bora 
– Komorowskiego. Miało to 
miejsce dzień wcześniej tj. 31.03. 
nad ranem, a pierwsze podejrze-
nia dotyczące gatunku zwierzę-
cia powziął wezwany na miejsce 
myśliwy.
Fakt pojawienia się szakala pra-
wie w środku miasta jest dość 
zaskakujący, zwłaszcza, że wcze-
śniej nie docierały od myśli-
wych lub innych obserwatorów 
przyrody żadne meldunki o po-
jawieniu się tego gatunku na te-
renie okręgu krakowskiego PZŁ 
czy nawet szerzej – małopolski. 
Z drugiej strony szakal złocisty 
zwłaszcza obserwowany w tere-

nie, wśród traw i krzewów łatwo może być 
mylony z pospolitym, choć nieco mniejszym 
lisem. Cechą rozpoznawcza dającą pewność 
przy rozpoznaniu jest zrośnięcie opuszków 
środkowych palców przednich łap.
Ten konkretny, „krakowski” szakal to samiec 
w młodym wieku: według pomiarów wyko-
nanych przez dr Macieja Lesiaka ma 105 cm 

Szakal złocisty w centrum Krakowa



długości całkowitej, mierzony bez ogona - 75 
cm, 70 mm - długość ucha, 16 cm – skok łapy 
tylnej, wysokość w kłębie to 50 cm, a waga 11 
kilogramów. 

Małopolskie Centrum Edukacji Ekologicznej 
i Łowieckiej
Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Ło-
wieckiego w Krakowie

foto: Wojciech Włosiński
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Okres wiosenny nie jest może czasem 
specjalnej aktywności myśliwskiej lecz 

nie oznacza to, że myśliwi czas spędzają 
w  domu. Wręcz przeciwnie, wiosna to czas 
prac gospodarczych w łowiskach, podczas 
których wiele godzin spędzamy pod gołym 
niebem. Zaraz zresztą rozpocznie się sezon 
na rogacze, a w tak zwanym międzyczasie po-
lujemy m.in. na dziki, w tym te stanowiące cel 
odstrzału sanitarnego. W terenie prócz przy-
gody łowieckiej spotkać nas może również 
kilka niebezpieczeństw, z którymi radzić so-
bie powinniśmy szybko i prawidłowo. Wśród 
zagrożeń jest kilka prawdziwie poważnych 
i o postępowaniu w chwili gdy nas one spo-
tkają warto pamiętać. Pod rozwagę weźmy 
dziś kleszcza, szerszenia oraz żmiję. 
O ukąszeniach swoistej triady rodzimych 
niebezpiecznych zwierząt rozmawiamy z dr 
n. med. Małgorzatą Zejc-Bajsarowicz – zna-
nym krakowskim specjalistą chorób we-
wnętrznych i specjalistą chorób zakaźnych.

Redakcja: Prosimy o kilka rad dotyczących na-
szych pierwszych czynności po ukąszeniu przez 
kleszcza jak mamy się zachować, by uchronić się 
od niebezpieczeństwa boreliozy?

Dr Małgorzata Zejc-Bajsarowicz: Spróbuję 
odpowiedzieć faktycznie w kilku zda-
niach,  choć temat ten jest bardziej obszer-
ny.  Co zrobić po ukąszeniu przez kleszcza? 
Usunąć kleszcza w całości przy zachowaniu 

zasad antyseptyki i to jak najszybciej, przed 
upływem 24, najdalej 48 godzin gdyż ryzyko 
zarażenia rośnie wraz z czasem przebywania 
pasożyta w naszym organizmie. 

Redakcja: …Jak to zrobić?

Dr Małgorzata Zejc-Bajsarowicz: Pajęczaka 
usuwamy bez stosowania  jakichś dodatko-
wych środków np. tłuszczy - takie „traper-
skie” sposoby mogą spowodować wymio-
ty  kleszcza  uwalniające do krwi  człowie-
ka więcej bakterii. W aptekach dostępny jest 
specjalny sprzęt  do tego celu lub usuwamy 
intruza za pomocą zwykłej pęsety. Miejsce 
ukąszenia należy odkazić, a następne czynno-
ści to jedynie samokontrola - brak jest wska-
zań do włączenia jakiejkolwiek antybiotyko-
terapii. Należy obserwować miejsce ukąsze-
nia w kierunku pojawienia się rumienia wę-
drującego. Rumień wędrujący ujawnia się 
zwykle w miejscu ukłucia po 1-3 tygodniach, 
choć bywa, że nawet do 3 miesięcy. Obser-
wacja powinna przebiegać w kierunku poja-
wienia się innych objawów zakażenia kręt-
kiem Borrelia, w tym również objawów za-
każenia wirusowego. Przy zakażeniu przez 
kleszcza należy pamiętać o możliwym ryzyku 
odkleszczowego zapalenia mózgu.

Kąsają, żądlą, gryzą… i co wtedy?



Redakcja: Pomówmy o nieco większym kalibrze 
zagrożenia – o użądleniu przez szerszenia…

Dr Małgorzata Zejc-Bajsarowicz: Użądlenie 
przez tego owada jest szczególnie niebez-
pieczne w przypadku gdy ma to miejsce 
w okolicy ust, gardła, języka - obrzęk może 
być przyczyną zablokowania drożności dróg 
oddechowych i konieczności pilnej inter-
wencji lekarskiej. Innym ryzykiem jest moż-
liwość poważnej i gwałtownej reakcji anafi-
laktycznej, nawet wstrząsu jeśli osoba użą-
dlona jest uczulona na jad owada. Pojedyncze 
ukąszenie owada nie powinno, poza tymi sy-
tuacjami, być niebezpieczne. 

Redakcja: A ból, swędzenie, opuchlizna?

Dr Małgorzata Zejc-Bajsarowicz: Dyskom-
fort związany z ukąszeniem można zmniej-
szyć ochładzającymi okładami - najprościej 
z  kostek lodu, są też żele chłodzące jak np.  
altacet.

Redakcja: W niektórych łowiskach można na-
potkać jadowitą żmiję zygzakowatą. Przy du-
żym pechu w odruchu obronnym może ona nas 
ukąsić. Co wtedy?

Dr Małgorzata Zejc-Bajsarowicz: Po ukąsze-
niu przez żmiję zygzakowatą nie należy uci-

skać rany, nie masować, nie okładać lodem, 
nie wysysać jadu, nie nacinać rany. Ważnym 
jest, by uspokoić osobę pokąsaną, gdyż stres 
osoby poszkodowanej i jej ruch może przy-
spieszyć przedostanie się toksyny do krwio-
biegu. Obecnie  również nie zaleca  się stoso-
wania opasek uciskowych - zwiększają one 
ryzyko  martwicy tkanek. Proponowane jest, 
o  ile to możliwe, założenie jałowego opatrun-
ku w miejscu ukąszenia lub przemycie czystą 
wodą celem zmycia ze skóry resztek toksyny. 
Następnie konieczny jest transport poszkodo-
wanej osoby  do  najbliższej placówki służby 
zdrowia posiadającej surowicę przeciwko ja-
dowi żmii zygzakowatej.  Jeszcze raz podkre-
ślam – ważne jest uspokojenie osoby ukąszo-
nej, ograniczenie jej ruchu np. poprzez unie-
ruchomienie ukąszonej kończyny – spowolni 
to wchłanianie jadu. Z reguły ukąszenie przez 
jedną żmiję, w okolice nie wstrząsorodne nie 
stanowi zagrożenia życia dla osoby pokąsanej.

Redakcja: Dziękując za rady życzymy wszystkim 
czytelnikom, by nie musieli z nich korzystać.  

Dr n. med.  
Małgorzata  
Zejc-Bajsarowicz  
jest znanym 
krakowskim specjalistą 
chorób wewnętrznych 
i specjalistą chorób 
zakaźnych. 65
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21 września 2018 roku zmarł 

Andrzej Szymański

rys. A. Łepkowski

Do lepszego, wiecznego łowiska odszedł 
jesienią jeden z nestorów krakowskiego ło-
wiectwa, łowczy wojewódzki Andrzej Szy-
mański.    Jego postać przewija się w relacjach 
starszych kolegów, więc dla młodszych przy-
toczyć należy summa vitae o zmarłym Kole-
dze. Urodzony w 1926 roku w Krakowie, 
z miastem tym związany był przez całe życie. 
Podczas okupacji niemieckiej był żołnierzem 
AK, za co aresztowało go i więziło Gestapo. 
Wkrótce po wojnie – w roku 1948 zauroczo-
ny myślistwem zdał egzamin łowiecki. Był 
członkiem kół: „Bór” w Krakowie, „Soból” w 
Krakowie i „Szarak” w Krakowie. Przez wiele 
lat pełnił funkcje w Zarządzie Wojewódzkim 
PZŁ, później był inspektorem do spraw 
Ośrodków Hodowli Zwierzyny PZŁ. W la-
tach późniejszych znów w strukturach woje-
wódzkich Związku najpierw został zastępcą 
łowczego wojewódzkiego wreszcie  łowczym 
wojewódzkim.

Szczególnie upodobał sobie OHZ 
w Zatorze, gdzie przez 16 lat (od 1961 roku) 
pełnił funkcję prowadzącego polowania. 

W tamtym okresie, również dzięki zabiegom 
hodowlanym ośrodek w Zatorze zaliczany 
był do najlepszych w Polsce.

Andrzej Szymański był miłośnikiem 
i hodowcą psów myśliwskich, o  których do 
dziś wspominają między innymi nemrodzi 
zatorscy. Odznaczony Medalem Armii 
Krajowej –Polska Walcząca, Złotym Krzyżem 
Zasługi, odznaczeniami resortu leśnictwa, 
Złotym Medalem Zasługi Łowieckiej oraz 
Medalem Za Zasługi Dla Łowiectwa 
Krakowskiego.

Niech Mu wieczna knieja szumi.
Redakcja
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Szanownym czytelnikom „Myśliwca” pro-
ponujemy książkę „Dwie Ambony - łowiec-
two i kościół”, czyli o słowach i o tym, co łą-
czy myślistwo w Polsce w historii, kulturze, 
języku i ceremoniach, autorstwa o. Tomasza 
Nogaja SJ.

Książka ta, traktuje o korzeniach języ-
ka łowieckiego w Polsce, które sięgają głę-
boko w  historię i kulturę naszego narodu  
i łowiectwa. Słowa i wyrażenia przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie pobudzają do 
myślenia, zapraszają do pochylenia się nad 
nimi, do wprowadzania w życie, bo nadają 
sens i znaczenie rzeczom i sprawom, a dzię-
ki temu zbliżają ludzi do siebie. Mają także 
swoją wielowiekową tradycję, rodowód i hi-
storię. Przekazują walor piękna w kunszcie 
opisu przeżyć myśliwskich, życia myśliwego, 
przyrody, czy wreszcie poszczególnych części 
ciała zwierzyny dziko żyjącej. Wiara w Boga 
i pasja łowiecka wyraża się przede wszystkim 
w słowach, czego klasycznym przykładem 
słów występujących zarówno w języku ko-
ścielnym jak i w języku myśliwskim są takie 
słowa jak: ambona, pastorał, chorągwie bądź 
flagi, karawan, wieniec, obrączka, mnich, 
brać (zakonna czy łowiecka), introdukcja, 
kult, ceremonia i ceremoniał, organista czy 
Nemrod - biblijny myśliwy. Te słowa są naj-
bardziej popularne pośród tych, które można 
wyróżnić w obydwu językach, jako wspólne. 
Jest jeszcze wiele innych słów, które prawdo-
podobnie weszły z języka, jakim posługiwa-
ło się duchowieństwo i wierni na przełomie 
ostatniego tysiąclecia do języka myśliwskie-
go. W literaturze myśliwskiej, zwłaszcza 
w słownikach języka łowieckiego, istnieje 
około 200 słów, które znajdują swoje odpo-
wiedniki w języku kościelnym (w tym także 
w języku zakonnym), lecz tu w zupełnie in-

nym znaczeniu. Przetrwały one do dziś, jako 
wspaniały świadek historii dawnych czasów 
oraz kultury, w której poprzez wzajemny 
wpływ na siebie wciąż na nowo wywierają 
wpływ i wnoszą bogactwo do historycznego 
dziedzictwa minionych wieków. Wiele sta-
rych wyrażeń wciąż pozostaje w użyciu do 
dziś. Zaprezentowane stanowisko i słowa 
z  języka łowieckiego i zakonno-kościelnego, 
są wynikiem poznawania przez autora języka 
i kultury myśliwskiej przez ponad 20 lat oraz 
życia zakonnego wraz z kulturą i językiem 
zakonnym Kościoła Katolickiego w Polsce.                                                                                                                          
Książka jest adresowana do myśliwych, le-
śników i sympatyków łowiectwa w Polsce, 
a  także dla szerszego grona odbiorców, któ-
rzy interesują się historią Kościoła i łowiectwa 
w szerokim znaczeniu. Czytelnik po przeczy-
taniu tej książki będzie miał możliwość zesta-
wienia i porównania dotychczasowej wiedzy 
na temat łowiectwa i jej związku z Kościołem 
katolickim w Polsce, a także wpływu języka 
kościelnego (w tym także zakonnego) na ję-
zyk łowiecki. Książkę można nabyć u autora.
Tel: 516 049 653 lub tomeknogaj@gmail.com

Redakcja
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   Są wśród nas ludzie, których zaliczamy do 
naszych znajomych. Są to koleżanki i koledzy 
z koła łowieckiego, znajomi z różnych im-
prez, targów, hubertusów, jubileuszy oraz 
osoby poznane w innych okolicznościach. 
Spędzamy z nimi miło czas, znamy się po 
imieniu, czasem znamy nazwisko. Uważamy, 
że fajnie jest się czasem spotkać, wspólnie za-
polować, porozmawiać, pobiesiadować. Wy-
mieniamy się wizytówkami lub numerami 
telefonów i tyle.  Później każdy z nas rozjeż-
dża się w swoje strony. Czasem zadzwonimy 
żeby pogadać, lub wymienić się poglądami na 
interesujące nas tematy, i po jakimś czasie 
znów się gdzieś przypadkowo spotykamy. 

Przez taką pobieżną, można rzec powierz-
chowną, fragmentaryczną znajomość tracimy 
moim zdaniem bardzo dużo. Sam tego do-
świadczyłem. Zdawało mi się, że skoro z kimś 
przez czterdzieści lat polowałem, spędzaliśmy 
wspólnie wiele czasu, nawet z rodzinami przy 
różnych okazjach, często rozmawialiśmy o ło-

wiectwie...to wydawał się, że znam mego zna-
jomego doskonale i tu się pomyliłem....znali-
śmy się pobieżnie. 
   Przekonałem się o tym boleśnie, gdy zmarł 
mój kolega. Po pewnym czasie, gdy zbierałem 
materiały o nim do kroniki koła łowieckiego, 
okazało się, że był to człowiek o nietuzinko-
wych zainteresowaniach i dokonaniach,  
o których wcześniej nie wiedziałem. 
 Dlatego zwracam się do moich koleżanek 
i kolegów myśliwych z okręgu krakowskiego. 
   Rozejrzyjcie się wokół siebie, a na pewno 
znajdziecie wśród Waszych znajomych wyjąt-
kowych ludzi. Niekoniecznie muszą oni być 
celebrytami czy decydentami, wystarczy, że są 
wspaniałymi ludźmi i kolegami „po strzelbie”.
Zainteresujcie się, co robią, czym się zajmują 
poza łowiectwem, może wykonują jakiś cieka-
wy zawód, lub mają inne interesujące hobby 
czy osiągnięcia.
Napiszcie o nich do naszego „Myśliwca”.
Darz Bór  

Są wśród nas...
Waldemar Smolski

 ExpoHunting 2019
Waldemar Smolski

Tegoroczne jubileuszowe Targi Expo Hunting 
zorganizowane zostały  już po raz 10  na terenach 
Centrum Targowo - Konferencyjnego „Expo Sile-
sia” w Sosnowcu. Prawie 260 wystawców, repre-
zentujących ponad 400 światowych marek rozlo-
kowało swoje stoiska w hali ośrodka na 
powierzchni 10,5 tys. m kw. Targi Łowieckie były 
połączone także z ekspozycją dotyczącą strzelectwa. łucznictwa, militariów i surviwalu. Wśród 
licznych atrakcji dla zwiedzających przygotowano m. in.: wystawę myśliwskich psów rasowych, 

pokaz sztuki wabienia zwierzyny, pokazy sokolnicze  
oraz koncert muzyki myśliwskiej. Targi w Expo Sile-
sia to doskonała okazja do spotkań w gronie braci 
łowieckiej i pasjonatów przyrody. Wizyta na EXPO 
Hunting była okazją do kultywowania tradycji ło-
wieckich, a dla osób nie związanych z łowiectwem 
do ich poznania.Według  informacji jakie otrzyma-
łem od Kierowniczki Działu Marketingu Expo Sile-
sia pani Patrycji Zadros -Tarka tegoroczne Targi od-
wiedziło ponad 15 tysięcy osób. Mnie szczególnie 
ucieszył widok dzieci i młodzieży, która bardzo licz-
nie pojawiła się na targach z rodzicami. Do tak dużej 
frekwencji niewątpliwie przyczyniło się odwołanie 
Targów „ Hubertus Expo 2019” w Warszawie.
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Na zaproszenie redakcji podjąłem się po-
prowadzić rubrykę kulinarną w „My-

śliwcu”.
Jako myśliwy doskonale zdaję sobie sprawę, 

jak ważnym jest właściwe i, co najważniejsze, 
smaczne przygotowanie dziczyzny. To zadanie 
arcyważne świadczące o kunszcie i kulturze 
myśliwego – daje satysfakcję zarówno ze spo-
żywania własnych wyrobów a może też stać 
się argumentem przekonującym osoby, dla 
których polowanie jest czymś obcym. Jako ab-
solwent szkoły gastronomicznej przez 30 lat 
zdobywałem niezbędne doświadczenie w tej 
trudnej dziedzinie. Zdobywałem je pracując 
w kraju i za granicą. Moje propozycje kulinar-
ne, które mam nadzieję, znajdą uznanie i na-
śladowców wśród czytelników wychodzą 
z rodzimej tradycji, lecz zabarwione są inspi-
racjami zaczerpniętymi z kuchni różnych kra-
jów, które miałem przyjemność odwiedzić. 

Zacznijmy od podstaw 
Tytułem wstępu należy poświęcić kilka 

słów odnośnie historii i specyfice rozwoju 
kultury marynowania i spożywania dziczy-
zny na polskich stołach. Historia ta liczy już 
ponad tysiąc lat. W okresie średniowiecza na 
królewskich stołach podawano dania tłuste, 
bogate smakami polskich ziół o mocnym 
aromacie korzennym. Dworskie uczty trwały 
niejednokrotnie kilka dni, podawano na nich 
żubry, łosie, tury, oczywiście dziki i jelenie, 
a wraz z nimi głuszce, cietrzewie, kuropatwy. 
Słowem dominowały mięsa z dodatkiem 
przypraw.

Pewne zmiany odnotowujemy wraz z przy-
byciem do Polski królowej Bony. Wraz z nią 
przyszedł do Polski renesans i odnosiło się to 
również do królewskich i książęcych stołów.

Do marynat zaczęto używać wina, octów, 
warzyw do tej pory u nas nieznanych 

A gdy bór obdarzy… czas na kuchnię
Krzysztof Zimny
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i wschodnich przypraw. Przyjechali z Włoch 
znakomici kucharze, którzy odbili swoje 
piętno na naszej kuchni. Najlepszym przy-
kładem jest rosół, którego przepis przetrwał 
praktycznie niezmieniony do dzisiejszych 
czasów. Okres baroku dzięki królowi Henry-
kowi Walezemu to fascynacja polskich ksią-
żąt, magnatów i szlachty kuchnią francuską. 
Na dwory zaczęto sprowadzać najlepszych 
francuskich kucharzy. Zmienili oni upodo-
bania kulinarne naszych przodków kierując 
je na dania bazujące na ciężkich zawiesistych 
sosach opartych na śmietanie, maśle i mące. 
Nie zapominajmy, że w ówczesnych czasach 
nie było elektryczności i sztuka przechowy-
wania czy konserwowania polegała głównie 
na wędzeniu, zasoleniu lub suszeniu mięsa. 
Jak to robimy dzisiaj?
Dziś na szczęście możemy mrozić mięso, co 
wpływa korzystnie na jego walory smakowe, 
prócz tego staje się ono bardziej kruche i aro-
matyczne. Mięso przeznaczone do mrożenia 
powinno być suche, wychłodzone i odpo-
wiednio zabezpieczone. Nie zapomnijmy, że 
rozmrażamy je w opakowaniach, w których 
zostało zamrożone, najlepiej przygotowane 

porcje włożyć do lodówki i odczekać 8 - 12 
godzin. Tu ważna rzecz. Szybkie rozmraża-
nie powoduje utratę soków, a są one jednym 
z najcenniejszych składników powstałych 
później potraw! Wykorzystujemy soki z mięs, 
jako bazę przyszłego sosu, podciągając jego 
smaki delikatnie małą ilością świeżych ziół 
i przypraw. I jeszcze jedno. Jedną z zasad dzi-
siejszej kuchni jest unikanie niszczenia sma-
ku dania przez zbyt długą obróbkę termiczną.      
Oczywiście wśród nas są osoby podtrzymu-
jące tradycje kulinarne, według których mię-
so skruszałe marynuje się przez kilka dni 
w czerwonym winie lub occie z dużą ilością 
jałowca, ziela angielskiego, liścia laurowego 
oraz z innymi przyprawami korzennymi. 

Ja osobiście nie jestem zwolennikiem za-
kwaszania mięsa, preferuję niewielkie ilości 
wina lub octu na kilka godzin przed obróbką 
lub maksymalnie 24 godz. Mięso wolę mary-
nować w pokrojonych owocach – warzywach 
(jabłkach, cebuli, czosnku, marchwi, selerze), 
oczywiście dodaję w umiarkowanych ilo-
ściach wcześniej wymienione ziela jak rów-
nież tymianek, rozmaryn, musztardę Dijon 
i oliwę. Obecnie, jak wszystko, co nas otacza, 
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również kuchnia myśliwska ewoluuje w kie-
runku lekkości. Niestety w tej dziedzinie 
trudno uzyskać taki efekt, ponieważ te mięsa 
same w sobie są przypisane do kuchni tzw. 
”ciężkiej”. Życzę wszystkim nowych doznań 
kulinarnych.

Na początek proponuję: 
Azjatyckie pikantne szaszłyki z dzika 

Ponieważ, za mistrzem Sienkiewiczem (pra-
wie), powtarzając: dzików ci u nas dostatek – 
na początek coś z popularnego „czarnego”. 
Pamiętajmy! Mięso z dzika to nie tylko mate-
riał na kiełbasę. Mięso z dzika można przygo-
tować na wiele interesujących i wspaniałych 
smakowo sposobów. Ten podany poniżej do-
datkowo jest dość prosty w przygotowaniu.

Składniki:
600 g szynki z dzika
imbir
kmin rzymski
ziela angielskie
czosnek granulowany
gałka muszkatołowa
pieprz czarny
papryka czerwona
pasta chilli
sos sojowy
sos rybny
oliwa z oliwek

Przygotowanie marynaty:
wlać do naczynia 100 ml sosu sojowego, 100 
ml oliwy, 2 łyżki sosu rybnego, 1 łyżeczka pa-
sty chilli, szczypta mielonego kminu rzym-
skiego, szczyptę mielonego ziela angielskiego,    
3 szczypty czosnku granulowanego, 2 szczyp-
ty gałki muszkatołowej, ½ łyżeczki startego 
imbiru, 2 szczypty czerwonej papryki, 2 
szczypty czarnego pieprzu. Wszystko dokład-
nie mieszamy.

Jak przyrządzić potrawę? Otóż mięso z dzi-
ka należy pokroić na cienkie wstążki, dokład-
nie obtoczyć je w marynacie i pozostawić  
w lodówce od 5 do 12 godzin. Mięso nabić 
naprzemiennie na patyk od szaszłyka i prze-
łożyć na rozgrzaną patelnię grillową. Nie 
trzeba dodawać oliwy - jest ona już w mary-
nacie. Na patelni smażymy po kilka minut  
z każdej strony.

Serwujemy z pieczonymi ziemniakami, 
możemy również podać do nich kwaśną 
śmietanę ze szczypiorkiem, lub ryżem z so-
sem słodko kwaśnym.

 Życzę smacznego! 

Krzysztof Zimny
Z zamiłowania 
i zawodu kucharz.
Myśliwy.

fot. W. Włosinski



Koło dzierżawi obwód położony pośrodku 
Wschodniego Roztocza, którego nazwę 

dziewiętnastowieczni, galicyjscy geografowie 
dość trafnie wyprowadzili od licznie wystę-
pujących tutaj potoków prowadzących swoje 
wody do zlewisk Wisły i Dniestru. Pod wzglę-
dem geologicznym pod pokrywą skał mezo-
zoicznych położone leżą skały prekambryjskie 
i paleozoiczne.  W okresie czwartorzędowym 
na tereny wokół Werchraty dotarł lądolód 
skandynawski ze zlodowacenia krakowskiego 
przynosząc ze sobą powszechne tutaj gliny 
morenowe, żwiry i piaski, a także głazy na-
rzutowe.  Powierzchnie poziomów wierzcho-
winowych zbudowane są z utworów mioceń-
skich urozmaiconych formami krasowymi.  

Najbardziej znaną taką formą jest tzw. Dia-
belski Kamień - okazały wapienny głaz leżący 
w łowisku Dahany / od nazwy nieistniejącej 
wsi /.  Tak ukształtowana rzeźba terenu cha-
rakteryzuje się rozległymi wierzchowinami, 
wzniesionymi ponad dna otaczających je ko-
tlin. Są one pozostałościami większych rów-
nin, uformowanymi w  końcu trzeciorzędu 
i  na początku czwartorzędu. Wierzchowiny 
pocięte są gęsto dolinami i wąwozami na od-
osobnione  płaskowyże. 

Powierzchnia obwodu wynosi 6378 ha  
z czego lasy zajmują 4338 ha .Najpowszech-
niejszymi drzewostanami  w naszym łowisku 
są las mieszany świeży i bór mieszany świeży. 
Występują tutaj także buczyny oraz oddziały 

Krakowskie Koła Łowieckie
Marek Piotr Krzemień

65 lat K.Ł. „MIOT” – w Krakowie 
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litych świerczyn i modrzewi.  Ze zwierzyny 
występują tutaj: z grubej  -  dziki, jelenie, sar-
ny, z drapieżników - wilk, ryś, lis, kuna oraz 
jenot i borsuk, a z drobnej - zając, kaczka 
i słonka. 

Pośrodku łowiska znajduje się wioska We-
rchrata, osadzona na prawie wołoskim 
w 1507, pierwszy raz wzmiankowana w roku 
1444 jako Werch Ratha / żródła Raty/. Od 
XVI wieku wieś była znaczącym ośrodkiem 
rzemieślniczym, istniał browar, warsztaty 
tkackie, cegielnia, tartak, dwa młyny i karcz-
ma. Charakterystycznym elementem we-
rchrackiego krajobrazu są przydrożne ka-
mienne krzyże: wotywne, pańszczyźniane, 
dziękczynne oraz pokutne wyrabiane od XVII 
w pobliskim Bruśnie.

W pobliżu Werchraty stał klasztor Bazylia-
nów, który powstał w 1678 roku. Znajdował 
się tutaj słynący cudami obraz Matki Boskiej 
Werchrackiej. 

Obok w XVIII wieku powstała nieduża 
miejscowość nosząca także nazwę Monastyr, 
licząca przed II wojną światowa 70 numerów, 
a należąca do Werchraty. Klasztor z rozkazu 
władz austriackich został zamknięty w 1806 
roku, a zakonnicy wraz Cudownym Obra-
zem przenieśli się do Krechowa. W 1931 roku 
gromada Werchrata obejmująca także Mona-

styr, Mrzygłody, Prusie, wraz z przysiółkami, 
po których dziś pozostały nam tylko nazwy 
łowisk, liczyła 6085 mieszkańców.  W wyni-
ku działań drugiej wojny światowej, a szcze-
gólnie akcji „Wisła” przeprowadzonej w la-
tach 1947 oraz 1949 kiedy to wysiedlono pra-
wie całą ludność ukraińską oraz zorganizo-
wanej przez UPA w 1947 roku tzw. „akcji 
żniwnej”  w czasie której prawie cała We-
rchrata została spalona,  w gromadzie We-
rchrata mieszkało zaledwie 393 osoby z czego 
większość stanowiła ludność napływowa.  

Od 1951 roku życie w Werchracie zaczęło 
się toczyć wokół nowopowstałego PGR-u 
w  zasadzie jedynego, aż do jego upadku 
w 1992 roku, tutejszego miejsca pracy. Jed-
nym z pierwszych w nim traktorzystów był 
nasz kolega, długoletni myśliwy, Julian Wla-
zły. Warto też podkreślić, że pierwszym soł-
tysem Werchraty był, długoletni, od począt-
ków istnienia koła, nasz strażnik i wozak 
Józef Bocian. To w jego starej chałupie za-
kupionej przez koło za prezesury Stefana 
Rachwała, mieści się nasza siedziba zwana 
„Bocianówką”.

Początki historii koła zbiegają się z począt-
kiem powojennej historii Werchraty. Był rok 
1951. W tym czasie pierwszy raz, dzięki kon-
taktom z Panem Ziobro prawnikiem z Bali-

fot.M.P.Krzemień
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grodu, który ożeniwszy się z Ukrainką za-
mieszkał w jej domu w Horyńcu, w Werchra-
cie pojawili się krakowscy myśliwi: Stanisław 
Malik oraz Julian Kubicki. Sąsiadem Państwa 
Ziobrów był wówczas znany w okolicy kłu-
sownik Antoni Orłowski. On też stał się ich 
myśliwskim przewodnikiem po tutejszych 
łowiskach wówczas jeszcze nie wydzierża-
wionych, na które odstrzały wydawało nadle-
śnictwo. I tak też właśnie pewnego zimowego 
dnia 1951 roku dwaj w/w członkowie kra-
kowskiego koła „Diana” postanowili wyje-
chać na dziki do Horyńca.  Odstrzały w nad-
leśnictwie załatwił im Ziobro. U niego też 
zamieszkali, a w polowaniu pomagał im pod-
kładając swojego skun-
dlonego wilczura Felu-
sia, Antoni Orłowski. 
Padło wówczas kilka 
ładnych dzików.

 Po ich powrocie na-
tychmiast rozeszła się 
fama o rewelacyjnym 
dziczym łowisku. Tak 
więc już następnej zimy 
pojechali tam w sześciu: 
Stanisław Malik, Julian 
Kubicki, Czesław Skow-
ron, Michał Korociński, 
Klasa Brunicki, oraz An-
drzej Łepkowski. Polo-

wali od Horyńca przez Werchratę aż po 
Mrzygłody. W ciągu tygodnia w sześć strzelb 
mieli na rozkładzie 19 dzików. Legenda o dzi-
czym eldorado rosła. Część członków „Dia-
ny” postanowiła więc rozpocząć starania 
o wydzierżawienie obwodu w tym pięknym, 
chociaż leżącym „na krańcu świata” łowisku. 
Starania uwieńczone zostały sukcesem i od 
roku 1953 koło „Diana” miało swój drugi ob-
wód Horyniec – Werchrata. Następnie 
w 1960 roku Horyniec przeszedł do nowo-
utworzonego tam koła „Sokolik”, a „Werchra-
ta” pozostała przy „Dianie”.

 Jak się miało okazać polowaniami na grubą 
zwierzynę, czyli na dziki i sarny – jeleni wów-
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czas nie było - zainteresowanych 
była tylko część członków koła: Sta-
nisław Malik, Andrzej Łepkowski, 
Ryszard Szymonek, Józef Rajfura, 
Mieczysław Rakowski, Stefan 
Uznański, Marian Klich oraz Józef 
Tuma. Postanowili więc w 1963 
roku założyć własne koło – koło 
„Miot” w Krakowie, które wydzier-
żawiło łowisko „Werchrata”. Pierw-
szy zarząd stanowili: Stanisław Ma-
lik – prezes, Andrzej Łepkowski - 
łowczy,  a skarbnikiem i sekretarzem 
łącząc te dwie funkcje był Józef Raj-
fura. Strażnikiem cały czas był An-
toni Orłowski, który jednak wkrót-
ce zmarł i jego miejsce zajęli Julian 
Wlazły oraz na długie lata Józef Bo-
cian, który gdy tylko w Werchracie pojawili 
się myśliwi od razu przystał do nich i przez 
lata służył nam swoją radą i pomocą, był nie-
zastąpionym kompanem i w lesie i przy stole. 

Wraz ze swoim koniem – siwym hucułem 
Mośkiem woził nas po łowisku, które znał 
jak własną kieszeń. Jego god-
nym pomocnikiem i następcą 
został syn Wiesiek. Był on nie 
tylko strażnikiem, ale został 
jednym z nas – myśliwym. 
Niestety nieubłagana choroba 
zdecydowanie zbyt szybko za-
brała go z naszego grona. 
Wszyscy oni, zajmują szcze-
gólne miejsce w historii na-
szego koła.  

Takie były przed z górą 60 laty początki na-
szych polowań w Werchracie. Ale do dziś ta 
chropowata nazwa pozostała wśród krakow-
skich myśliwych synonimem wielkich ło-

wów na krańcach Rzeczpospolitej. 
Trudno się dziwić skoro obwód 
Koła Łowieckiego „Miot” leży po-
nad 300 km od Krakowa, hen, aż na 
granicy ukraińskiej. 

Od tego czasu, dla nas myśliwych, 
niewiele się zmieniło. Podobnie jak 
kiedyś polujemy w około maleńkiej 
wioski, w przepięknym dzikim te-
renie, w którym człowieka spotyka 
się raz na kilka dni, a królują dzik, 
jeleń, wilk i ryś.. Polujemy w obwo-
dzie gdzie nazwy łowisk Dahany, 
Zawałyle, Niwki, Łużki, Nedźwie-
dzie, Lesowa  są zaznaczone jako 
miejscowości jedynie na przedwo-
jennych mapach. Dziś pozostały po 

nich już tylko resztki ruin, zdziczałe sady, 
przydrożne krzyże i połamane wierzby.
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Oznaka koła, projektu 
Andrzeja Łepkowskiego

Gdzież jeszcze istnieje łowisko, w którym 
dziki mają swoją ostoję w  resztkach ruin 
starego Monastyru? 

fot.M.P.Krzemień

fot.M.P.Krzemień

fot.M.P.Krzemień
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 Gdzież jeszcze 
istnieje łowisko, 
w  którym dziki 
mają swoją ostoję 
w  resztkach ruin 
starego Monastyru? 

 Wiele nazw łowisk 
takich jak Rydlówka, 
Górka pudeł, Wilcze 
doły czy Patelnia  wy-
myślili członkowie 
koła i przyjęły się one 
nie tylko wśród my-
śliwych, ale także wśród miejscowej ludności, 
chociaż trzeba przyznać, że niewielu wie skąd 
się wzięły. 

Mijały lata przybywało członków, w tym 
wielu mieszkańców Werchraty i okolic. 
Zmieniały się zarządy koła. Kolejnymi pre-
zesami „Miotu” byli: Jerzy Nowak, Jan Czar-
kowski, Stefan Rachwał, Jan Wolańczyk, Wa-
cław Kordeusz, Tadeusz Szeptycki Włady-

sław Marchewka 
oraz Antoni Chli-
pała, łowczymi zaś: 
Krzysztof Frankie-
wicz, Zbigniew 
K o z a n k i e w i c z , 
Mieczysław By-
walewski, Bole-
sław Rebizant, 
Andrzej Anioł, 
Julian Wlazły, 
Marek Niemy 

i  Marek Patałuch.
Obrastający w legendy o wspaniałych polo-

waniach „Miot” był i jest nadal jedynym kra-
kowskim kołem o tak „ dzikim” i tak bogatym 
w grubą zwierzynę łowisku. Koło gospoda-
ruje na obwodzie o powierzchni 6378 ha, na 
którym uprawiane są liczne poletka produk-
cyjne. W łowisku znajdują się: dom myśliw-
ski, budynek gospodarczy, 10 magazyno - pa-
śników, 62 lizawki i 63 ambony. 
fotografie z archiwum autora

fot.M.P.Krzemień



Raban z Huculskiej Łąki, hodowany w Krakowie 
gończy polski, ur. 24.03.2008  roku – jest pierw-

szym w świecie psem rasy gończy polski, który otrzy-
mał tytuł „Interchampion”. Gratulujemy hodowcy, 
Pani Annie Pyra-Czernik, wytrwałości i uporu w pro-
mowaniu naszej rodzimej rasy. 

Co ciekawe Raban jest gończym dość nietypowym, 
bo maści rudej. Umaszczenie czarne z podpalaniem 
czerwono-brązowym jest najczęściej występującym, 
rzadziej występuje czekoladowe z jaśniejszym podpala-
niem – najrzadziej wśród psów tej rasy pojawia się rude 
– może ono występować w różnych odcieniach.

Raban w przeciągu dziesięciu lat zdobył championaty 
48 państw - Austrii, Azerbejdżanu, Białorusi, Bośni 
i Hercegowiny, Bułgarii, Chile, Chorwacji, Kostaryki, 
Cypru, Czarnogóry, Czech, Danii, Estonii, Filipin, Fin-
landii, Gibraltaru, Grecji, Gruzji, Hiszpanii, Holandii, 
Kolumbii, Kosowa, Litwy, Luxemburga, Łotwy, Mace-
donii, Malezji, Malty, Monaco, Mołdawii, Niemiec, 
Norwegii, Pakistanu, Polski, Portugalii , Rosji, Rumu-
nii, San Marino, Serbii, Słowacji, Słowenii, Sri Lanki, 
Szwajcarii, Tajwanu, Turcji, Ukrainy, Węgier i Włoch.

Próby pracy - Konkurs posokowców i tropowców - 
dyplom I st. - Tymbark 09.08.2009, Konkurs pracy dzi-
karzy - Szwecja - Almrnge 14.02.2018.
Właściciel - Anna Pyra-Czernik 
apyraczernik@poczta.fm, www.raban.cba.pl
fot. W. Włosiński

Raban z Krakowa – mistrz nad mistrzami!
Wojciech Włosiński
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Roman Barbasz: O wiele rzeczy, które miały 
i  pewnie będą miały miejsce w naszej łowieckiej 
rzeczywistości można by zapytać, ale zapytam o to, 
czym żyje nie tylko krakowski okręg PZŁ, a o to, 
co spędza sen z powiek wielu środowiskom, gru-
pom zawodowym – jak to jest z potrzebą odstrzału 
dzików w kontekście ogromnych kłopotów, w jakich 
znalazło się środowisko polskich myśliwych. Czy 
wymaganiom stawianym myśliwym starającym się 
ograniczyć populację dzików, jako jeden z wekto-
rów rozprzestrzeniania się Afrykańskiego Pomoru 
Świń nie powinny towarzyszyć jakieś ułatwienia, 
stworzenie minimum bezpieczeństwa prawnego?

Łukasz Strzelewicz: Odstrzał dzików po-
maga w zwalczaniu ASF. Świadomość tego 
jest powszechna – w Niemczech, Czechach, 
Francji czy Belgii odstrzał odbywa się na bez-
względnych zasadach, jakie nawet nie śniły 
się nie tylko Kindze Rusin, ale również wielu 
polskim myśliwym. Władze w owych pań-
stwach są szczęśliwe, że mają u siebie myśli-
wych, których praca (?) wychodzi znacznie 
taniej niż np. wyszkolenie myśliwskie, póź-
niej paroletnia praktyka i w końcu efektywne 
użycie płatnych przez cały ten czas - służb. 
Tam władze wymagają, ale też pomagają 
w odstrzale dzików. 

R.B: A u nas?
Ł.S: W Polsce zasady odstrzału dzików usta-
lają parlamentarzyści a wdrażają je urzędnicy 
o  nikłej, bądź żadnej wiedzy o łowiectwie 
i  o samych dzikach. Dodatkowo twórcy tych 
zasad kulą się z przestrachem przed każdą 
politpoprawną przyganą najbardziej nawet 
zaczadzonych przeciwników polowań z ka-
wiarni wielkich miast. To właśnie brak silnej 
woli w twardym obstawaniu przy raz podjętej 

decyzji spowodował, że jest, jak jest. Przecież 
na własne życzenie władze ograniczyły moż-
liwość użycia polowań/redukcji, jako jednej 
z metod zwalczania ASF-u, jednocześnie 
obawiając się, słusznie zresztą, konsekwen-
cji gospodarczo - społecznych i politycznych 
w wypadku nieudolności w jej stosowaniu. 
Wprowadzono np. zakaz szkolenia psów do 
polowań na dziki. Jednocześnie nikt nie wpadł 
na pomysł urządzania polowań zbiorowych/
redukcyjnych na dziki przed 1 października 
w kukurydzy – no chyba, dlatego, że zakaza-
no również je z tej kukurydzy wypłaszać. Nie 
wolno też polować na dziki podczas zbiorów 
kukurydzy, gdy uciekają z uprawy przed kom-
bajnami – bezsilni i  wściekli rolnicy patrzą 
jak z łanów wypadają spasione kabany, które 
jeszcze przed chwilą rujnowały ich plon. Po-
nieważ o tym nie pomyślano  - wprowadzono 
za to zakaz polowań na prywatnym gruncie, 
którego właściciel ma tzw. przekonania i jest 
wrażliwy na krzywdę zwierząt. Na gruntach 
tych, najczęściej zarastających ugorach, zaku-
pionych, jako lokatę przez zamożnych miesz-
kańców podmiejskich osiedli – „dzikusie” 
mnożą się w całkowitym spokoju przez calut-
ki okrągły rok – objadając zresztą sąsiadujące 
przez miedzę uprawy tych, którzy z tego żyją. 
Z kolei, twardym wymogiem wobec myśli-
wych jest nienaruszalny nawet w sytuacjach 
kryzysowych nakaz zgłoszenia polowania 14 
dni przed polowaniem zbiorowym – niestety 
watahy, które mogłyby zostać zredukowane 
w trakcie zmiany żerowiska nie uwzględniają 
ustawowych terminów i wcześniej zlokalizo-
wane znikają jak śnieg wiosną. Zwiększenie 
odległości, w jakiej można zapolować ze 100 
do 150 metrów od domostw ucieszyła z pew-
nością miłośników ciszy, ale co z posiadaczami 

Jakie jest, a jakie ostatecznie będzie łowiectwo?
Refleksyjnie o łowiectwie

Prawie rok upłynął od objęcia przez Łukasza Strzelewicza funkcji Łowczego 
w  Krakowskim Okręgu PZŁ. Uznaliśmy za istotne poprosić o podzielenie 
się refleksjami na temat sytuacji w łowiectwie z perspektywy tego właśnie 
ostatniego roku. Rozmowę przeprowadził redaktor naczelny „Myśliwca” - 
Roman Barbasz.
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przydomowych warzywniaków lub właścicie-
lami pól kukurydzy ciągnących się od domu 
aż po las? Tu zresztą kłopot jest, jak to mówią 
„z czapki” – za szkody mają przecież zapła-
cić myśliwi. Przypomnieć należy: ci sami, co 
mają redukować populację dzików…, bo ASF 
przecież! 

R.B: No i do tego dochodzą protesty…
Ł.S: Dziesiątki blokad polowań na dziki zor-
ganizowane zostały przez osoby niemające nic 
sensownego do powiedzenia prócz infantyl-
nego nie, – bo nie. Stało się to możliwe przez 
likwidację zapisu o zakazie takiego zakłócania. 
Dochodzi do tego groźny dla swobód obywa-
telskich zakaz wychowywania własnych dzie-
ci według własnych przekonań, – czyli zakaz 
udziału w polowaniach małoletnich. Jest to 
równocześnie zamknięcie drogi do wymia-
ny pokoleniowej myśliwych…, a przecież 
doświadczenie Hiszpanii uczy, że zwalczanie 
ASF poprzez ograniczanie populacji dzików 
to zadanie na niejedną kadencję polityczną… 
raczej na pokolenia właśnie.
 
R.B: Co i jak powinno być zmienione? Od czego 
należałoby zacząć?
Ł.S: Musimy pamiętać, że sami myśliwi są 
po części winni traktowania, jakie stało się 
ich udziałem. Zabetonowanie środowiska, 
tolerowana w nim obecność różnych TW, 

dawnych SB-ków, wynikające z tego etycz-
ny prymitywizm we wzajemnych relacjach, 
dziesięciolecia lekceważenia oczekiwań spo-
łecznych np. rolników doprowadziły do tego, 
że obecnie,  w sytuacji osłabienia PZŁ każdy 
cwaniak chce coś na nas ugrać. Sami zresztą 
im to ułatwiamy zapraszając ich na najważ-
niejsze nawet wydarzenia związkowe i pozu-
jąc do wspólnych zdjęć.

R.B: No to może powinniśmy skupić się na od-
działywaniu, edukacji, promocji – pokażmy nie-
wątpliwe uroki łowiectwa.
Ł.S: Prawdopodobnie tak. Mamy się przecież, 
czym pochwalić. Lecz z drugiej strony mamy 
we własnym środowisku do czynienia z pew-
ną dwoistością. Z jednej strony kultywowane 
i promowane w społeczeństwie są piękne tra-
dycje, kultura łowiecka, prowadzone są istot-
ne dla gospodarki narodowej badania nauko-
we w utrzymywanych ze składek myśliwych 
ośrodkach badawczych – z drugiej zaś wciąż 
powszechna jest postawa sprzyjająca ukry-
waniu postępków niegodnych myśliwego, 
próbom załatwiania trudnych spraw zgodnie 
z  peerelowskim „ten tego kolego wypijemy 
coś mocniejszego”. Często bezdyskusyjne 
„jestem działaczem od czterdziestu lat i dla-
tego mam rację” zamyka próby twórczych 
rozważań… zresztą taka postawa doprowa-
dziły nasze środowisko do nieciekawego hi-
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storycznie miejsca, w którym się znajdujemy. 
Zastrzegam oczywiście, że nie dotyczy to 
autentycznie, twórczo i pozytywnie zaanga-
żowanych w łowiectwo… oni zresztą często 
mieli pod górę.
 
R.B: Nasza rozmowa zmieniła kierunek i poszła 
w stronę poważnych rozważań społeczno – histo-
rycznych, mimo to pójdźmy jeszcze krok dalej, – 
dlaczego tak potężna, wydawałoby się organizacja 
jak Polski Związek Łowiecki, teore-
tycznie posiadający wszędzie możli-
wość lobbowania ma tak wielki pro-
blem z falą niechęci społecznej pod-
sycanej hejtem prowadzonym przez 
ekologistów?
Ł.S: Słabość środowiska myśli-
wych w konfrontacji z ich prze-
ciwnikami leży, w mojej opinii, 
w nas samych – w braku jedności 
wewnątrz, w kłótliwości i zawi-
ści rodem z magla i wiecznym 
zajmowaniem się sobą np. termi-
nem otrzymania kolejnego od-
znaczenia łowieckiego. A z dru-
giej strony stoją ideowi aktywiści zjednoczeni 
w celu dokopania „okrutnym leśnym dzia-
dom”. I jakbyśmy, bezproduktywnie zresztą, 
nie narzekali na czasy, media, choć tu problem 
jest bardziej złożony, to przegrywamy w  tej 
konfrontacji przez słabą reaktywność, brak 
umiejętności wykorzystania atutów – patrz 
ASF, szkody łowieckie, – jakie posiadamy. Do 
tego dochodzi zerowa świadomość bogactwa, 
do jakiego mamy dostęp, czyli do zdrowego, 
smacznego i stosunkowo „taniego w produk-
cji” mięsa. Koła łatają budżety nadwyrężane 
przez wypłacane odszkodowania bezreflek-
syjną sprzedażą do tzw. skupu kilograma dzi-
czyzny za dwa - trzy złote. Na styropianowej 
tacce ten kilogram w sieciowym sklepie kosz-
tuje złotych osiemdziesiąt. Ten paradoks po-
winien zresztą być rozważony przez państwo, 
które zadowala się jedynie społecznym spo-
kojem kupionym za pomocą odszkodowań. 

Dziczyzna mogłaby stanowić źródło poważ-
nych dochodów, obecnie nim nie jest.

R.B: „Myśliwiec” to czasopismo regionalne musi-
my, więc odnieść się do sytuacji naszego, krakow-
skiego okręgu. Jak te problemy, o których mówiliśmy 
przenoszą się na nasze podwórko? 
Ł.S: Akurat sytuacja w krakowskim okręgu 
nie jest najgorsza. Różne zaszłości powoli są 
rozwiązywane, – co prawda ten proces hamo-

wany jest przez akcyjność prze-
ciwdziałań zjawiskom, o których 
już mówiliśmy. Konfliktów, ta-
kich naprawdę poważnych nie jest 
wiele. Trudna sytuacja ma miej-
sce w jednym, może w  dwóch 
kołach. Niestety wszystko wska-
zuje na to, że będzie tam koniecz-
ne zastosowanie rozwiązań ad-
ministracyjnych. Wiem, o czym 
mówię – obserwowałem skalę 
sporów wewnętrznych na wła-
sne oczy, byłem w tych kołach 
na walnych zebraniach. Z  kolei 
z poszczególnymi rolnikami spo-

ry nie wykraczają poza ramy postępowania 
przewidzianego ustawą Prawo łowieckie. Na-
tomiast mamy poważny problem w kwestii 
szkód od zajęcy i saren wyrządzanych na ob-
szarach upraw warzyw. Mam jednak nadzie-
ję, że rozpoczęte rozmowy w ramach, to ro-
bocza nazwa, krakowskiego forum rolników 
i  myśliwych przyniosą dobry rezultat. Nasi 
partnerzy z Ogólnopolskiego Stowarzysze-
nia Producentów Warzyw dostrzegają starania 
Zarządu Okręgowego, a także pewną zmianę   
w relacji z kilkoma kołami proszowickimi, 
krakowskimi i miechowskimi – tam gdzie 
dotąd stosunki były nienajlepsze. Myślę, że tu 
jesteśmy na dobrej drodze.

R.B: Dziękuję za rozmowę i mam nadzieję, że za 
rok pomówimy o dzisiejszych problemach w kontekście 
historycznym. Mam nadzieję na kolejne spotkania.
Ł.S: Dziękuję, a co do nadziei – to zobaczymy.          
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-Byłem w pierwszym szeregu ubiegających 
się o autoryzację Mercedes-Benz – mówi Jan 
Kosmowski. Zainwestowałem własne środki 
w budowę i wyposażenie obiektu, w realiza-
cję tego projektu włożyłem całe serce i duszę. 
Moje marzenia spełniły się w 1991.
Młody inżynier po Politechnice Krakowskiej 
z nakazem pracy został zatrudniony w pań-
stwowym „Polmozbycie”. Gdy nadarzyła się 
okazja, umknął z tej posady i w 1979 założył 
własny warsztat, wyspecjalizowany w napra-
wach zachodnich aut. –Zatrudniałem pięć 
osób – wspomina mgr inż. Kosmowski. Dziś 
Autoryzowany Serwis Mercedes-Benz ma sa-
mych tylko mechaników 35, a cały zespół liczy 
ponad 60 osób. Placówka zajmuje się obsługą 
i naprawami całej gamy pojazdów – od naj-
mniejszych osobowych poprzez  ciężarówki, 
autobusy (także Setra) do specjalistycznych 
Unimogów. Od 2007 jest autoryzowanym ser-
wisem Mitsubishi Fuso. W pro�lu działalności 

ma też sprzedaż pojazdów, części zamiennych 
i akcesoriów oraz wysoko cenioną przez klien-
tów blacharnię i lakiernię, a także dział remon-
tów głównych podzespołów: silników, skrzyń 
biegów i tylnych mostów. Najnowsze ogniwo 
placówki to od 2015 okazały Autoryzowany 
Salon Sprzedaży Młodych Samochodów Uży-
wanych Mercedes-Benz. To pierwszy w kraju 

taki salon, oferujący używa-
ne pojazdy Mercedes-Benz 
z pełną gwarancją producen-
ta. W dalszym ciągu realizuje 
kolejne etapy rozwoju. 
Jan Kosmowski znalazł w pra-
cy spełnienie młodzieńczych 
marzeń swoich i swych pra-
cowników. Współpraca z mar-
ką o najwyższym prestiżu to 
dodatkowy walor tej pracy. 
Ale prowadzenie autoryzo-
wanej placówki nie zamyka 
zawodowych zainteresowań 
Jana Kosmowskiego. Jest rze-
mieślnikiem z krwi i kości, od 
40 lat członkiem Cechu Rze-
miosł Motoryzacyjnych w Kra-
kowie. Był przewodniczącym 
i zastępcą przewodniczącego 
Państwowej Komisji Egzami-
nacyjnej Izby Rzemieślniczej 

pełni satysfakcji. Dla mnie ta �rma jest czymś 
równie ważnym, jak rodzina i dom – podkre-
śla Jan Kosmowski. Dodajmy, że mgr inż. Jan 
Kosmowski ma 64 lata, jest inżynierem mecha-
nikiem. Prezydent RP uhonorował go w 2005 
roku Brązowym Krzyżem Zasługi, a w 2009 
Medalem Złotym za zasługi i długoletnią pracę 
w motoryzacji. Za postawę społeczną odzna-
czony orderem Św. Jana Kantego.
W pracy jest absolutnym perfekcjonistą, wiele 
wymaga od personelu, ale przede wszystkim 
od siebie. Szczególnie dba o wdrażanie nowych 
technologii napraw pojazdów. W ciągu 27 lat 
współpracy z marką Mercedes-Benz �rma Jana 
Kosmowskiego była dwakroć uznana za naj-
lepszą autoryzowaną placówkę w Polsce. Spe-
cjaliści z tej �rmy wielokrotnie zdobyli czołowe 
miejsca w międzynarodowych konkursach M-B.
-Największy kapitał �rmy to wysokie kompe-
tencje personelu, a przede wszystkim w pełni 
usatysfakcjonowani klienci – oto zawodowa 
maksyma Jana Kosmowskiego. Krakowska 
placówka przy ul. O�ar Dąbia 2 w ciągu ponad 
ćwierćwiecza obsłużyła znacznie ponad 100 
tys. zadowolonych klientów!
Oprócz pasji zawodowych Jan Kosmowski ma 
szereg innych zainteresowań. Jest aktywnym 
członkiem Bractwa Kurkowego i mecenasem 
sztuki sakralnej. Kocha zwierzęta – jest hodow-
cą koni, gołębi i królików. 

WARTO MIEĆ MARZENIA
Niełatwo sprostać wysokim wymaganiom, które swym 
partnerom stawia marka Mercedes-Benz. Jan Kosmowski 
spełnił te wymogi z górą ćwierć wieku temu.
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JAN KOSMOWSKI ZOSTAŁ ODZNACZONY MEDALEM ŚW. JANA KANTEGO

w Krakowie. W swym zakładzie wykształcił ponad 
300 uczniów – mechaników, elektromechaników, 
blacharzy, lakierników. Za zasługi dla polskiego 
rzemiosła odznaczony srebrną, złotą i platynową 
Odznaką Jana Kilińskiego. Jest wpisany do Złotej 
Księgi Politechniki Krakowskiej. Od dwudziestu 
siedmiu lat działa w Stowarzyszeniu Przedsię-
biorców Miasta Krakowa . Za wdrażanie nowych 
technologii i usług otrzymał Medal Europejski 
z rąk prezesa  Business Center Club.
-Kto traktuje własny zakład wyłącznie jako 
miejsce zarabianie pieniędzy, ten nie osiąga 
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