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Od kwietnia 2016 roku działa Akademia 
Świadomego Myśliwego. Tworzą ją szko-
leniowcy Polskiej Akademii Praktycznego 
Biznesu i redakcja Magazynu Łowieckiego 
„Darz Bór”. Akademia jest projektem szkole-
niowym skierowanym do myśliwych, leśni-
ków, sympatyków łowiectwa i tych, którzy 
chcieliby się dowiedzieć, czym ono jest. 
Jednym z ostatnich szkoleń były zajęcia do-
tyczące spraw wizerunkowych związanych 
z kołem łowieckim i myśliwym, które prze-
prowadzono w ośrodku Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wrocławiu w Pawłowicach. 
Zorganizowane one były przez nasz Zarząd 
Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego we Wrocławiu. 

Zagadnienia te są dla nas, szczególnie ostatnimi czasy, wyjątkowej wagi. Jednym z poruszanych 
tematów była kwestia wizyt na polowaniach członków organizacji pseudoekologicznych, których 
celem jest utrudnianie lub wręcz uniemożliwianie realizacji naszego hobby i zadań gospodarki 
łowieckiej z nim związanych. Po ostatniej nowelizacji ustawy Prawo łowieckie, która usunęła z niej 
zapisy o karach za takie postępowanie, przeciwnicy naszej pasji zatarli dłonie i już zapowiedzieli 
wzmożenie swojej aktywności. 

Z problemem tym zarządy kół i pojedynczy myśliwi ostatnio dość często się zgłaszają do nasze-
go zarządu, często bezradnie rozkładając ręce. Wbrew radości naszych adwersarzy ich działania nie 
są legalne. Całość problemu zależy w dużej mierze od naszego postępowania i na tym koncentro-
wali się wykładowcy. 

Tym, którzy z różnych przyczyn nie uczestniczyli w tych zajęciach, polecamy kontakt z naszym Wro-
cławskim Zarządem Okręgowym Polskiego Związku Łowieckiego i Magazynem „Darz Bór”.

Naprawdę warto!

Z głębokim żalem zawiadamiamy, że 14 maja 2018 roku w wieku 100 lat odszedł na wieczne łowy nestor 
wrocławskiego łowiectwa Kolega Roman Gołębiowski.

W pierwszym numerze naszego magazynu przedstawiliśmy sylwetkę Kolegi Romana, dla którego łowiec-
two było drogą i sposobem życia. Jego olbrzymie poczucie humoru i erudycja ukształtowały niejedno poko-
lenie wrocławskich myśliwych.

Będzie nam bardzo brakowało, drogi Romanie, Twojego uśmiechu i ciepłego gestu, którymi nas obdarza-
łeś, i które na zawsze zostaną w naszej pamięci.
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Syndrom



yndrom deficytu Natury (SDN – słowo Na-
tura celowo piszę dużą literą) to coraz po-
ważniejszy i rzadko doceniany problem 
wśród miejskich dzieci i młodzieży. Dzieci 

wychowywane w przedszkolach, mieszkające w wie-
żowcach lub zamkniętych za murem blokowiskach 
nie mają szansy na odkrywanie przyrody i nieskrępo-
wane z nią obcowanie. I nie chodzi przy tym tylko 
o to, żeby wiedziały, że mleko nie bierze się z karto-
nika, ale pochodzi od krowy, a plasterki mięska są 
z ciała świnki lub kurczaczka, które trzeba zabić, by je 
zjeść, ale żeby z tą przyrodą chciały obcować, nie bały 
się jej i ją rozumiały. 

Większość przeciwników łowiectwa to miejska 
młodzież i tzw. bambiniści, ludzie dorośli, ale wy-
chowani na kreskówkach o przyrodzie, przyrody 
nie rozumiejący, a nawet bojący się jej. Tymczasem 
dziecko ma naturalną potrzebę poznawania otacza-
jącego je świata, przyjrzenia się mrówce, ślimako-
wi lub pszczółce, powąchania kwiatka i pomacania 
zajęczego bobka. Miejskie dziecko nie bawi się „na 
dworze” lub „na polu”, bo to niebezpieczne. Ono bawi 
się w domu, zamknięte w ścianach bloku, ze smart-
fonem w ręce lub przed komputerem. I trafia na 
społecznościowe fora sprytnie manipulowane przez 
czerpiących z tego zyski cwaniaczków. Lider biało-
stockiej grupy LPM dostał za to czteroletni wyrok. 
Co prawda opuścił więzienie „z powodów psychicz-
nych”, ale jego koledzy kontynuują dzieło niszczenia 
psychiki miejskiej młodzieży, która dziarsko hejtuje 
myśliwych i leśników, lajkuje działaczy i swoich ko-
legów, wymyśla memy o „Januszach”, nawet gdy tym 
„Januszem” jest prezydent państwa. Jest to grupa 
młodych ludzi dotknięta SDN, nieznająca przyrody 
i bojąca się jej, ale pozytywnie do tej przyrody na-
stawiona (dzięki edukacji) i sprytnie zmanipulowana. 
Deficyt uwagi, hiperaktywność, niski poziom kom-
petencji społecznych i komunikacyjnych, otyłość, 

niezgrabność ruchowa, agresja, depresja i nerwice 
to są konkretne problemy psychiczne tej młodzieży, 
wynikające z Syndromu Deficytu Natury. 

Z danych WHO wynika, że Polska ma drugie 
w Europie miejsce pod względem samobójstw dzie-
ci i młodzieży. Im jest potrzebna pomocna dłoń! One 
potrzebują kogoś, kto zabierze je na spacer do lasu, 
nauczy rozpoznawania gatunków roślin (już Biblia to 
nakazuje, bo gdyby Ewa lepiej znała rodzaje drzew, 
to nadal bylibyśmy w raju), pokaże ślady i tropy zwie-
rząt, opowie czyje to głosy w lesie słychać i co one 
oznaczają, podsunie do zjedzenia rośliny smaczne 
i zdrowe, wytłumaczy, co robi się z olchy, dębu lub 
sosny. Te dzieci chcą rozpalić ognisko, zbudować sza-
łas, brodzić w strumieniu, zaglądać do mysiej norki 
i powąchać kupę lisa. Kto ich tego nauczy? Zapraco-
wani rodzice, przedszkolanka czy nauczyciel biologii 
w czasie jednej lekcji tygodniowo? 

Oczywiście nie każdy myśliwy ma do tego pre-
dyspozycje, cierpliwość i wiedzę, ale w gronie 120 
tysięcy polskich myśliwych są biolodzy, nauczycie-
le, edukatorzy, botanicy, entomolodzy itd., itp. Na 
wsiach i w małych miasteczkach łatwiej o nauczy-
cieli zabierających młodzież na wycieczki do lasu, 
bo nauczyciele ze wsi i małych miast nie boją się 
węży, żmij, żab, komarów, kleszczy i much. Pomo-
cy potrzebuje młodzież z miast dużych i średnich. 
I nauczyciele tej młodzieży. Nadleśnictwa mają 
konkretną ofertę edukacyjną, podobnie jak Parki 
Narodowe, a wielu pracowników zarówno Lasów 
Państwowych jak i Parków Narodowych to myśliwi. 
Trzeba im tylko lekkiej zachęty, by podczas zajęć 
z młodzieżą pokazywali tropy zwierząt, ślady że-
rowania, ale aby nie mówili o stadzie jeleni, tylko 
o chmarze, by ogon bobrzy nazywali kielnią, a nogi 
sarny cewkami. By dali do rąk dzieciom trofeum je-
lenia i o nim opowiedzieli, by wytłumaczyli różnice 
pomiędzy rogami a porożami, jeleniami i sarnami. 

deficytu Natury

S
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Wiele polskich miast przylega do dużych kom-
pleksów leśnych dostępnych komunikacją miejską, 
więc z inicjatywy myśliwych można przypomnieć 
edukacyjną ofertę tych miejsc i zaoferować pomoc 
jako fachowy przewodnik. Myśliwy edukujący przy-
rodniczo swoje dzieci może zaoferować ich kolegom 
ciekawą wycieczkę. Może je uczyć lasu i szacunku do 
przyrody. Może zaproponować, by dzieci samotnie, 
po kolei, leśną ścieżką przeszły choćby 100 metrów 
przez las, nie widząc opiekuna. Trzeba przy tym pa-
miętać, że miejskie dzieci boją się lasu, tak jak lasu 
boją się ich rodzice. Kto chodzi do lasu na grzyby lub 
po jagody i zabiera ze sobą dzieci, może zabrać ich 
kolegów. Zbierze wtedy mniej grzybów lub jagód, 
ale zrobi młodzieży lekcję obcowania z lasem. 

Paradoks Warszawy polega na tym, że granice 
administracyjne aglomeracji dotykają granic Kam-
pinoskiego Parku Narodowego. Zgodnie z prawem 
mieszkańcy gmin przylegających do Parku Narodo-
wego mają zagwarantowany bezpłatny do niego 
wstęp. I rzeczywiście mają! Cała Warszawa może bez-
płatnie zwiedzać Kampinos, gdzie jest przebogata 
oferta edukacyjna, przewodnicy, podręczniki, bro-
szury. I co? I nic! Nauczyciele nie organizują maso-
wo lekcji przyrody w Kampinosie. Brakuje inicjatywy, 
pomysłu lub wsparcia. A w Warszawie mieszka do-
brych kilka tysięcy myśliwych, wielu z nich ma dzieci 
w wieku szkolnym i aż się prosi, by zabrać te dzieci 
lub młodzież z całą klasą i nauczycielem i pokazać 
im, jak żyje las. Jedna wycieczka nie wystarczy, więc 

warto od razu zaplanować kilka lekcji tematycznych, 
także historycznych. Ognisko (w wyznaczonym do 
tego miejscu) zawsze będzie atrakcją. 

Kocha się tylko tych, których się poznało. Na tej 
samej zasadzie kochać można tylko to, co się zna. 
Walczmy więc z syndromem deficytu Natury, wy-
rywajmy dzieci i młodzież ze szponów cwaniaków. 
Uchrońmy młodą generację przed deficytem uwagi, 
hiperaktywnością, niskim poziomem kompetencji 
społecznych i komunikacyjnych, otyłością, niezgrab-
nością ruchową, agresją, depresją, nerwicami i mało 
mądrymi forami społecznościowymi. 

Dr Andrzej G. Kruszewicz, z wykształcenia lekarz wetery-
narii, z pasji ornitolog i podróżnik. Autor ponad tysiąca 
artykułów i 30 książek o przyrodzie. Myśliwy propagu-
jący ekologiczne aspekty łowiectwa. Dyrektor warszaw-
skiego ZOO.



1(5)/2018 7

Rozmowa z Bartłomiejem Łaskim, łowczym Koła Łowieckiego „Piętnastka” we Wrocławiu

Zdjęcia: KŁ „Piętnastka” i Jacek Seniów

– „Piętnastka” to brzmi dumnie. Dlaczego?
– Mógł być Drop, Żbik czy Gągoł, jednak już na 

starcie kołu przyświecał duch indywidualizmu. Jest 
to bodaj jedno z niewielu stowarzyszeń łowieckich 
o nazwie nienawiązującej bezpośrednio do łowiec-
kiej gwary, zwierzęcych patronów czy zwyczajowych 
określeń. Piętnastka nawiązuje do grupy myśliwych, 
którzy w sierpniu w 1954 roku na skutek sympatii, 
przyjaźni czy też wspólnej pasji budowali koło na 
ziemiach odzyskanych. Dziś myślę, że ta nazwa od 
samego początku przyświecała pewnego rodzaju 
wolności intelektualnej, wyznaczanej przez doświad-
czenia i osobowości tworzące koło. Powołali je do 
życia tak znamienici myśliwi jak Stanisław Bartosz, 
Grzegorz Brzózka, Franciszek Danek, Władysław Du-
bowski, Roman Gołębiowski, Jakub Górni, Jan Kałka, 
Kielman Edward, Marian Pych, Stefan Sochacki, Ta-
deusz Stefaniak, Stefan Stoksik, Wiktor Szukalski, Jan 
Warwas, Tadeusz Włodarek.

– Co w dniu dzisiejszym?
Dziś most między pokoleniami tworzą Piotr Wie-

czorek oraz Franciszek Połomski. Stanowią trzon filozo-

ficzny koła. Strażnicy historii i długo budowanej trady-
cji, jak również świetni myśliwi i wspaniali towarzysze 
łowów. Wśród nas mamy jeszcze dwie ważne postaci 
łowiectwa dolnośląskiego: kolegę Ottona Giebla i Mie-
czysława Gawła. W ostatnich latach pożegnaliśmy 
Zbyszka Szymanowskiego i Huberta Bartosza, którzy 
do końca mocno wpływali na kształt Piętnastki.

Osiągnięcia… Bardzo subiektywna katego-
ria, poza licznymi wybitnymi wychowankami koła, 
tworzącymi władze łowieckie, struktury okręgowe, 
odznaczani najwyższymi laurami. Moim zdaniem 
jednym z największych osiągnięć jest wypracowana 
przez lata spójność. Choćby poprzez kilkudziesię-
cioletnią tradycję spotykania się na comiesięcznych 
zebraniach całej braci koła. Ten ekscentryczny zwy-
czaj powoduje, że swoje sprawy, napięcia i problemy 
załatwiamy na bieżąco we własnym gronie. Nie po-
zwalając na ich eskalację. Koło to przecież skupisko 
osobowości, profesji i temperamentów. 

Zebrania oddziaływają na budowanie tożsamości, 
wspólnoty jej uczestników, możliwość swobodnych 
komentarzy, uwag, pytań i rozładowywania napięć, 
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zebrania są też doskonałym miejscem do wymiany 
doświadczeń, miejscem, gdzie snują się opowieści 
myśliwskie. Nie są obowiązkowe, a mimo to regular-
nie uczestniczy w nich więcej niż połowa członków. 

Wielu pewnie oczekiwało, żebym wymienił liczbę 
trofealnych medali, odznaczeń, wybudowanych wiat 
i podsypów, ale nie wydaje mi się to najistotniejszym 
celem łowiectwa. Łowiectwo to ludzie, wiążące ich 
relacje, wspólna pasja, to przyjaźń, fascynacje, spo-
sób życia, który wyróżnia nas w społeczeństwie. 

Co nas odznacza spośród kół? Jesteśmy bodajże 
kołem z największym udziałem Dian w Polsce. Stano-
wią dziś 12% naszej społeczności, co oznacza, że przy 
krajowym ułamku procenta możemy śmiało preten-
dować do miana sfeminizowanego koła. Wciąż za-
biegamy o nowe kandydatki. Panie w kole łagodzą 
obyczaje, znacząco wpływają na wizerunek, są też 
świetnymi myśliwymi, nie ustępując w tej dziedzinie 
kolegom po lufie. Działamy w oparciu o regulamin 
wewnętrzny, wypracowywany przez lata, dość nie-
zwykły, bo precyzujący większość zagadnień doty-
czących funkcjonowania koła. Od lat polujemy na 
rogacze i byki w ściśle określonych rejonach, w ten 
sposób opolowujemy cały obwód. Koło jest otwarte, 
zapraszamy licznych gości, uważając, iż w ten sposób 
buduje się relacje w całym środowisku.

– ...a jutro?
Piętnastka w ostatnich latach bardzo się odmło-

dziła, to jedyna gwarancja przetrwania, doskonale to 
rozumiemy. Staramy się kultywować tradycje, spoty-
kać się, pracować, polować. Od czterech lat z uwagi 
na znaczny udział Dian wspólnie z Kołem Łowieckim 
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„Odyniec” Środa Śląska organizujemy polowania 
pań. Koło od początku zaangażowane jest w funk-
cjonowanie okręgu wrocławskiego. Mamy drużynę 
strzelecką (osiągającą niemałe sukcesy), wabiarzy, 
podkładaczy, sygnalistów, wykładowców. Staramy 
się wspierać inicjatywy lokalnych społeczności i dbać 
o wysokie standardy łowiectwa.

Bardzo zależy nam na znalezieniu kolejnego ob-
wodu. Nasz – sąsiadujący z Wrocławiem – znacznie 
się kurczy, wchłania go miasto. To  dziś największa 
ambicja obecnego zarządu. Przez lata funkcjonowa-
nia nauczyliśmy się dbać o finanse, dobrze gospoda-
rować i umiejętnie zarządzać. 

Łowiectwo dziś to coraz trudniejsze zajęcie, po-
czynając od problemów legislacyjnych, dużej nie-
stabilności oraz coraz większych nacisków zewnętrz-
nych. Wydaje się, że powoli wymiera romantyzm, 
wtłoczeni w plany, tabelki, meldunki tracimy coś bez-
troskiego, pierwotnego, właściwego dla pasji. Tracimy 
wolność. Społeczeństwo, uciekając w uproszczenia, 
zaszeregowało myśliwych do grona przeciwników 
„nowego”, lepszego porządku, przeciwników przyro-
dy, nowo zdefiniowanej ekologii. Diagnoza jest, nie-
stety, bardzo bolesna. W wielu obszarach sami do-
prowadziliśmy do dzisiejszej epidemii głupoty. Tzn. 
cały Związek, nie dbając o „pijar”, odsunął się na mar-
gines społeczeństwa. Zamknięci we własnym środo-
wisku zbyt późno zrozumieliśmy swoje położenie. 
W świecie uproszczeń, tak trafnie opisanej przez Kru-
szewicza hipokryzji, łowiectwo spotyka się z ogrom-

nym niezrozumieniem. We własnym środowisku 
dochowaliśmy się setek niezadowolonych, skrzyw-
dzonych autorytarną twarzą modelu łowiectwa. To 
nasza wina, że przespaliśmy upadek komunizmu, 
naszą winą jest też zbyt mały udział w edukacji spo-
łeczeństwa. Choćby przez promowanie dziczyzny, tej 
ekologicznej zdrowej, zdobywanej w poszanowaniu 
etyki, humanitarnie i bez straty dla przyrody. 

Łowiectwo dziś to nie argumenty, tylko emocje. 
Musimy zrozumieć, jak myślą inni. Człowiek karmiony 
w wielkim zbiorowym paśniku o nazwie supermarket 
nie godzi się ze śmiercią zwierząt. Na ladach chłodni-
czych widzi produkty, a nie cielaczki, nie zabija kury 
na niedzielny rosół. To jest nasza rzeczywistość, mu-
simy to zrozumieć i buntowanie się w żaden sposób 
jej nie zmienni. Oczywiście, jest nadzieja. Niestety, nie 
będzie to już romantyczny etos „pana na włościach”, 
a rodzaj symbiozy między myśliwymi, grzybiarzami, 
paniami na kijkach i rowerzystami. Kogo dziś intere-
suje, że nie przyczyniliśmy się do wyginięcia choćby 
jednego gatunku rodzimej fauny. Wielu z nas, zamiast 
ślęczeć wpatrzeni w szklane ekrany, szuka bliskości 
z najbardziej niezwykłym wytworem demiurga, ja-
kim jest dzika przyroda. Pełna niezwykłości, inspiracji, 
pozbawiona hipokryzji, utrwalona tysiącami lat. W le-
sie wszystko jest prawdziwe.

Co na to Piętnastka? Dopasujemy się, przetrwa-
my, ponieważ rozumiemy, że największy kapitał, jaki 
mamy, to ludzie – oddani, prawdziwi, pełni pasji.



Coraz bardziej cenimy sobie kontakt z przyrodą. 
Tak rodzą się pasje wędkarskie czy łowieckie. 
Ewolucyjnie, zapewne z łowiectwa pochodzi 

pasja podglądania ptaków. Ostatnio coraz modniej-
sza, a jednocześnie nabierająca cech przynależnych 
sportowi zawodowemu. Kto więcej, kto szybciej, kto 
dalej? Niebezpiecznie igrająca z obsesją, a nawet 
przekraczająca tę cienką linię. Linię, gdzie obserwo-
wanie ptaków zaczyna być niebezpieczne dla ludzi, 
ale też, niestety, dla samych ptaków. Profesor Tryja-
nowski o takich przypadkach wspomina w swojej 
książce, ale okrasza to dawką humoru i jasnego po-
kazania, gdzie powinniśmy się na chwilę zatrzymać 
i pomyśleć. 

Tak jak myśliwi mają swoje rytuały, ulubione marki 
odzieżowe i strzeleckie czy ulubiony sprzęt optyczny, 
tak podobne problemy dotykają środowiska ptasia-
rzy i ornitologów. Ci drudzy badają ptaki zawodo-
wo, ci pierwsi –  przyznaję, że to dość nowy wyraz 
w słowniku języka polskiego – to osoby podglądają-
cy ptaki dla przyjemności albo wręcz dla rywalizacji. 
Namiętnie uzupełniający listy widzianych gatunków 
na sposób właściwy filatelistom. Z cennymi okazami, 
własnymi priorytetami, ale też wizjami i marzeniami. 

Nic w tym złego, ale… To właśnie subtelne „ale” 
każe się zatrzymać i zastanowić. Czy cały świat musi 
kręcić się wokół ptaków? Czy tylko one są ważne? 
Czy w trakcie wypraw w inne zakątki świata nie war-
to spojrzeć na dzieła kultury i sztuki? Wielu ludziom 

samo zadanie takich pytań może wydać się nie na 
miejscu. No bo jakże można się tak ograniczać? Nie-
stety, są takie przypadki. Choć stanowią zapewne 
margines ptasiarskiego środowiska, to nie wystawiają 
najlepszego świadectwa. Czarne owce są w każdym 
środowisku, ale warto o tym rozmawiać. I nie tracić 
piękna ptaków, ich zróżnicowania i powabu. Przecież 
wróbel za oknem może dostarczyć tak wspaniałych 
przeżyć estetycznych, jak płaskodzióbek kubański wi-
dziany gdzieś w tropikalnym lesie.

Ptasią pasję, ale też niejako próbę stanięcia z boku, 
widać tak po Autorze książki, jak i po Autorze humo-
rystycznych ilustracji Janie M. Kaczmarku. Próbką 
tego jest okładka. Wszystko wykonane skromnie 
i z klasą. Zdecydowanie lektura warta nie tylko prze-
czytania, ale krytycznego przemyślenia swoich pasji. 
Wszystkich!

Piotr Tryjanowski, Rozum z ptakami odlatuje.  
LANIUS, Poznań 2018, ss. 176, ISBN 978-83-7986-179-8.

Tekst: mgr inż. Alicja Matysiak

Zdjęcia:  Tomasz Stasiak i archiwum  Piotra  Tryjanowskiego

Prof. dr hab. Piotr Tryjanowski 
– dyrektor Instytutu Zoologii, 
Wydział Medycyny Weteryna-
ryjnej i Nauk o Zwierzętach; 
uczy przede wszystkim stu-
dentów weterynarii – pod-
staw biologii, parazytologii 
i etologii. Zainteresowany 
badaniem behawioru dzikich 
zwierząt. W pracach nauko-
wych często wykorzystuje 
dane łowieckie.
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Rzecz  
o ochronie gatunkowej  

Studium przypadku  
– Bóbr europejski (Castor fiber L.)

Tekst: Michał Jęcz

Zdjęcia:  Fotolia
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Bóbr europejski – gatunek, którego historia na-
daje się na powieść sensacyjną, pełną zaska-
kujących zwrotów akcji i momentów, kiedy to 

wydawało się, iż los bohatera jest przesądzony... Ale 
zacznijmy od początku.

W literaturze istnieje pogląd, że w średniowie-
czu bobra uważano za… rybę. Zapewne z powodu 
wodnego środowiska życia oraz łusek na ogonie. 
Oznaczało to, że oprócz cennego futra (stanowiło 
ówczesną walutę) oraz właściwości leczniczych mię-
so bobra można było spożywać również w okresie 
postu. Wszystko to sprawiało, iż przez całe wieki bóbr 
był gatunkiem łownym, przedstawiającym bardzo 
dużą wartość użytkową i handlową. Z tego wzglę-
du już około 1020 roku Bolesław I Chrobry wydał 
pierwsze królewskie zarządzenie związane z ochroną 
przyrody, a mianowicie zabronił polowania na bobry 
na królewskich terenach łowieckich. Powstała wy-
specjalizowana, królewska służba, tzw. bobrownicy, 
do obowiązków których należała m.in. ochrona tych 
zwierząt. Można rzec, iż była to pierwsza w historii 
służba ochrony przyrody. Również późniejsi władcy 
wydawali rozliczne akty prawne dotyczące bobrów, 
regulujące zasady ich ochrony (np. Statut litewski za-
twierdzony przez Zygmunta Starego w 1529 roku). 

Mimo tak wcześnie podjętych działań ochron-
nych, w wyniku intensywnej eksploatacji łowieckiej 
populacja bobra zaczęła spadać, aż do całkowite-
go wyginięcia tego gatunku na ziemiach polskich 
w drugiej połowie XIX wieku. W Polsce międzywo-
jennej populacja bobrów liczyła początkowo niewie-
le ponad 200 osobników. Ten okres był jednocześnie 
początkiem nowoczesnej myśli w zakresie ochrony 
przyrody, a Polska należała w tym względzie do świa-
towej awangardy. Uchwalona w 1934 roku ustawa 
o ochronie przyrody należała do pierwszych tego 
typu aktów prawnych na świecie, powstały wówczas 
pierwsze rezerwaty przyrody (1919) i parki narodowe 
(1925). Ustawa ta utrwalała tzw. konserwatorski nurt 
ochrony przyrody, w tym również ochronę gatunko-
wą. Liczebność polskiej populacji bobra europejskie-
go w 1939 roku szacowano na około 400 osobników.

II wojna światowa wpłynęła na spadek liczebno-
ści bobra w dwojaki sposób: po pierwsze zniszcze-
nia wojenne, które dotknęły całość polskiej przyrody, 
a po drugie nowy ład polityczny przesunął terytorium 
Polski ze wschodu na zachód, a to przecież wschod-
nie rubieże II Rzeczypospolitej były główną ostoją 
bobra (np. Grodzieńszczyzna czy Polesie). Liczebność 
bobrów po wojnie szacowano na niewiele ponad 
100 osobników, zamieszkujących głównie północno-
-wschodnią część kraju. W 1949 roku została wydana 
ustawa o ochronie przyrody, a jej pierwszym aktem 
wykonawczym było rozporządzenie Ministra Leśnic-

twa z 4 listopada 1952 roku, które wprowadzało ga-
tunkową ochronę zwierząt. Na liście gatunków pod-
legających ochronie, oprócz 127 innych, znalazł się 
także bóbr europejski. 

Rozporządzenie to nie wprowadzało podziału na 
gatunki podlegające ochronie ścisłej i częściowej. Taki 
podział pojawił się dopiero w Rozporządzeniu Mini-
stra Środowiska z 12 października 2011 roku w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierząt, w którym bóbr 
został uznany za gatunek objęty ochroną częściową 
(bez możliwości pozyskiwania). Status ochronny bo-
bra na ochronę częściową z możliwością pozyskiwa-
nia wprowadziło Rozporządzenie Ministra Środowi-
ska z 6 października 2014 roku w sprawie ochrony 
gatunkowej zwierząt i taki status obowiązuje do dziś.

Co wydarzyło się między rokiem 1952 a 2011, co 
mogłoby uzasadnić to złagodzenie reżimu ochron-
nego wobec bobra? W roku 1958 powstała w Za-
kładzie Doświadczalnym PAN w Popielnie ferma bo-
brów, która zapoczątkowała aktywną ochronę tego 
gatunku. Mimo wypuszczania na wolność coraz 
większej liczby zwierząt wyhodowanych w Popiel-
nie, populacja bobra w Polsce  nie rozwijała się 
w sposób zadowalający. Dopiero rozpoczęty w roku 
1976 „Program aktywnej ochrony bobra europej-
skiego w Polsce” dał odpowiedni efekt. Inicjatywa ta 
powstała we współpracy szerokiego grona polskich 
myśliwych zrzeszonych w Polskim Związku Łowiec-
kim oraz pracowników Stacji Badawczej PAN w Po-
pielnie. Program przewidywał założenie licznych 
kolonii bobrów składających się z 4–6 reintroduko-
wanych par w odległościach pomiędzy takimi gru-
pami około 100 kilometrów wzdłuż osi Wisły i Odry. 
Akcja trwała 30 lat i w jej wyniku przesiedlono 
w dorzecze Odry i Wisły około 1500 bobrów, dając 
im jednocześnie większą przestrzeń życiową i potę-
gując w ten sposób efekty ochrony. Działania te bę-
dące de facto książkowym przykładem aktywnych 
i biernych metod ochrony przyrody, w połączeniu 
ze znaczącą poprawą ogólnego stanu środowiska 
w Polsce, w tym stanu czystości wód, zaowocowały 
skokowym przyrostem liczebności bobrów. Według 
danych Głównego Urzędu Statystycznego (Ochro-
na środowiska 2017) liczba ich wynosiła odpowied-
nio: w 2000 roku – 24 464, w 2005 – 43 499, 2010 
– 68993, 2015 – 101 336 osobników. 

Podsumowując – bóbr w Polsce  ma się dobrze. 
Czy wszyscy są z tego zadowoleni? Sądząc po tem-
peraturze dyskusji na tematy „bobrowe”, można śmia-
ło postawić tezę, że bobry budzą mieszane uczucia 
zarówno wśród znawców tej tematyki, jak i wśród 
laików. Spróbujmy spojrzeć na problem bez emocji, 
z obu stron medalu, tzn. dostrzegając pozytywne 
i negatywne aspekty „działalności” bobrów.
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
5 967 219 6 809 500 10 464 859 12 100 000 14 938 302 16 972 324 17 198 501

Z przyrodniczego punktu widzenia sytuacja wy-
daje się mieć same pozytywy. Na temat środowisko-
twórczej roli bobra ukazała się niejedna publikacja, 
ograniczę się więc tyko do hasłowej wyliczanki tych 
najważniejszych funkcji:
•  zwiększanie bioróżnorodności środowiska poprzez 

wzrost powierzchni obszarów podmokłych, wyko-
rzystywanych przez szereg innych gatunków,

•  zwiększanie naturalnej retencji wodnej, a przez to 
zmniejszanie ryzyka wystąpienia powodzi,

•  zapobieganie stepowieniu poprzez tworzenie okre-
sowych rozlewisk – korzystny wpływ na strukturę 
oraz żyzność gleb,

•  renaturalizacja strefy brzegowej poprzez odtwarza-
nie płycizn oraz wydłużanie strefy ekotonowej, tj. 
kontaktu wody z lądem,

•  obecność bobrów w środowisku przyrodniczym 
wpływa korzystnie na jakość krajobrazu i podnosi 
walory turystyczne.

Dla równowagi przyznać trzeba, że z punktu wi-
dzenia gospodarki człowieka są i negatywne aspekty 
tej „działalności”:
•  zalewanie terenów użytkowanych rolniczo oraz 

drzewostanów,
•  niszczenie upraw i płodów rolnych w sąsiedztwie 

terenów zasiedlonych przez bobry,
•  ścinanie i ogryzanie drzew w lasach, zadrzewieniach 

i sadach owocowych,
•  niszczenie infrastruktury, np. obwałowań stawów 

rybnych, nasypów drogowych czy kolejowych,
•  spowalnianie spływu wód w rowach melioracyj-

nych oraz ich zamulanie.
Czy da się to wszystko jakoś pogodzić? To kwestia 

dyskusyjna, ale państwo biorąc bobra europejskiego 
pod ochronę, zobowiązało się rekompensować straty, 
jakie powstają w wyniku jego działalności. Rekom-
pensata ta jest niczym innym, jak wypłatą odszko-
dowania w pieniądzu. Oczywiście wynika to wprost 
z przepisów prawa (art. 126 ustawy o ochronie przy-
rody) i poprzedzone jest odpowiednimi procedurami, 
przede wszystkim wymaga oszacowania wysokości 
poniesionych strat. W myśl tej samej ustawy możliwe 
jest współdziałanie pomiędzy właścicielami czy za-
rządcami nieruchomości, a odpowiednimi organami 
państwa (przede wszystkim RDOŚ) w zakresie sposo-
bów zabezpieczania upraw i płodów rolnych, lasów 
oraz zwierząt gospodarskich przed szkodami powo-
dowanymi przez niektóre zwierzęta chronione, w tym 
również bobry. Współdziałanie to może obejmować 

budowę urządzeń lub wykonanie zabiegów zapobie-
gających szkodom na koszt państwa m.in. zabezpie-
czanie drzew lub infrastruktury przed zgryzaniem (np. 
za pomocą odpowiedniej siatki), instalowanie w ta-
mach specjalnych rur przelewowych w celu udrożnie-
nia spływu wód na zasiedlonych ciekach. W sytuacji, 
gdy inne metody zawodzą, możliwe jest wreszcie uzy-
skanie zgody odpowiedniego organu na odstępstwa 
od zakazów dotyczących gatunków chronionych, 
o których mowa w ustawie o ochronie przyrody, np. 
przesiedlanie, rozbiórka tam czy w końcu odstrzał.

Można by więc pokusić się o stwierdzenie, że sytuację 
mamy pod kontrolą: bobry zostały przywrócone środo-
wisku naturalnemu i pełnią w nim wiele korzystnych 
funkcji, a za efekty niepożądane (z punktu widzenia go-
spodarki człowieka) państwo wypłaca odszkodowania. 
Żeby jednak nie być posądzonym o brak kompleksowe-
go spojrzenia na problem, spójrzmy jeszcze na sprawę 
okiem księgowego i zadajmy pytanie: ile to kosztuje? 
Tabela przedstawia wzrost sumarycznej wartości wypła-
canych (w latach 2009–2015) odszkodowań za straty wy-
rządzone przez bobry (wartości w złotych).

Myślę, że opowiedziana tu (z grubsza, rzecz ja-
sna) historia bobra stanowi dobry przykład sukcesu 
polskiej szkoły konserwatorskiej ochrony przyrody. 
W odpowiednim momencie zdiagnozowano zagro-
żenie, wprowadzono stosowne regulacje prawne 
oraz wdrożono plan działań ochrony, który konse-
kwentnie realizowany przez lata przyniósł oczekiwa-
ne efekty – dziś nikt już nie mówi, że populacja bobra 
europejskiego w Polsce jest zagrożona.

Pytanie, które w tym kontekście aż się prosi po-
stawić, mogłoby brzmieć: czy i kiedy można (czy też 
powinno się) zrezygnować z ochrony  gatunkowej na 
rzecz zrównoważonego gospodarowania populacją? 

Nie chcąc rozstrzygać tej kwestii, pozwolę sobie 
przytoczyć na koniec myśl, którą sformułował profe-
sor Wirgiliusz Żurowski – ojciec sukcesu reintroduk-
cji bobra europejskiego w Polsce – w opracowaniu 
zbiorowym pt. Łowiectwo (PWRiL, Warszawa 1989):

Bóbr europejski podlega w Polsce całkowitej ochro-
nie gatunkowej. Jeśli jednak uda się rozprzestrzenić go 
na terenie całego kraju i doprowadzić stan liczebny do 
4–6 tysięcy osobników, liczebność jego będzie podlegać 
kontroli w drodze polowań selekcyjnych.

Według aktualnych danych (GUS – Ochrona śro-
dowiska 2017) bóbr europejski występuje obecnie 
na terenie całego kraju, a jego liczebność wynosi 
121 600 osobników.

Źródło: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska
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– Jaka była geneza stowarzyszenia?
– Pomysł założenia Międzynaro-

dowego Stowarzyszenia Myśliwych 
Pogranicza, w którego skład weszli 
członkowie z obwodów łowiec-
kich pogranicza polsko-czeskiego, 
zapoczątkowały dwa spotkania my-
śliwych czeskich i polskich w dniach 
12 stycznia 2001 oraz 12 września 2002 
roku w czeskich Králikach. Wspólne tematy 
łowieckie, tradycja, różnorodność obyczajów, po-
dobne działania w zakresie ochrony środowiska i go-
spodarki łowieckiej, propagowanie myślistwa oraz 
ochrona wolno żyjących zwierząt doprowadziły do 
spotkania grupy inicjatywnej. Zebranie założycielskie 
odbyło się 3 września 2003 roku w Pisarach (Mię-
dzylesie). Podjęto wówczas decyzję o opracowaniu 
założeń programowych przyszłej organizacji. Grupę 
ze strony polskiej reprezentowali: Marek Marszałek, 
Alojzy Krysiak,  Roman Rybak, Gustaw Ćwikła, Ceza-
ry Trubaluk i Tomasz Cichy. Grupę założycielską ze 
strony czeskiej reprezentowali: František Frola, Josef 
Štych,  Jan Votava, František Jilek, František Fejfar oraz 
Ludmila Vondračkova.

26 kwietnia 2004 roku, kilka dni przed wejściem 
Polski i Czech do Unii Europejskiej, złożono komplet 
dokumentów niezbędnych do zarejestrowania sto-
warzyszenia. Rejestracji MSMP dokonano 31 maja 
2004 i zatwierdzono następnie w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych Republiki Czeskiej.

Pierwsze Walne Zgromadzenie MSMP odbyło się 
w Boboszowie 20 listopada 2004 roku. Na trzyletnią 
kadencję wybrano międzynarodowy zarząd stowa-
rzyszenia w składzie: Roman Rybak – prezes Zarządu, 
František Fejfar – wiceprezes, Alojzy Krysiak – wice-
prezes, Milan Heřman – skarbnik, František Frola – se-

kretarz oraz Gustaw Ćwikła – sekretarz. 
W latach 2014–2015 w związku ze 
zmianą przepisów prawnych w Repu-
blice Czeskiej doszło do transformacji 
stowarzyszeń na spółki, co spowodo-
wało przyjęcie nowego statutu MSMP. 

Do nazwy stowarzyszenia dodano z.s., 
co oznacza spółkę. Przekształcenie za-

twierdzono na walnym zgromadzeniu, któ-
re odbyło się 9 kwietnia 2016 roku w Pisarach. 

Rejestracji dokonano 25 sierpnia 2016 roku w Hradec 
Králové. Tam też pozostała siedziba spółki. Obecnie 
stowarzyszenie liczy 57 członków (myśliwych i sym-
patyków myślistwa) oraz pięciu członków honoro-
wych.

– Wasze cele?
– Zostały one nakreślone w założeniach progra-

mowych oraz statucie stowarzyszenia. Wracając do 
historii: pierwszy zarząd zgodnie uznał, że trzyletnia 
kadencja zostanie przeznaczona na wzajemne roz-
poznanie możliwości wspólnych działań, zarówno 
w zakresie myślistwa, jak i rozpowszechniania działal-
ności kulturalnej oraz obyczajów myśliwskich po obu 
stronach granicy. Ustalono, że w początkowym okre-
sie priorytetem będą spotkania związane z wzajem-
ną wymianą doświadczeń i nawiązywanie nowych 
kontaktów w środowiskach myśliwskich. Przyjęto 
również, że działalność będzie prowadzona według 
poniższych założeń:

– Aktywnej współpracy myśliwych, miłośników 
przyrody i jej obrońców.

– Poszerzania możliwości wzajemnych kontak-
tów pomiędzy myśliwymi, ekologami i mieszkańca-
mi pogranicza.

– Pielęgnowania historycznych wartości material-
nej i duchowej kultury łowieckiej.

Międzynarodowe Stowarzyszenie Myśliwych Pogranicza

Po obu stronach gór
Rozmawiam z Kolegą Romanem Rybakiem, sekretarzem jedynego w Europie, a i chyba 
na świecie, stowarzyszenia utworzonego przez myśliwych z dwóch krajów.

Rozmawiał: Jacek Seniów

Zdjęcia:  MSMP i Jacek Seniów
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– Czuwania nad przestrzeganiem etyki łowieckiej, 
myśliwskich obyczajów i tradycji.

– Propagowania łowiectwa oraz ochrony wolno 
żyjących zwierząt i środowiska naturalnego.

– Organizowania i uczestniczenia członków sto-
warzyszenia w wystawach oraz seminariach o tema-
tyce myślistwa i ochrony przyrody.

W stowarzyszeniu obowiązuje trzyletnia kaden-
cyjność – na przemian przez myśliwych z Polski 
i Czech. Obecnie funkcję prezesa stowarzyszenia peł-
ni kol. Marian Rymarski. Jest to już jego drugi wybór 
na tę funkcję. Wiceprezesem jest przedstawiciel stro-
ny czeskiej kol. František Frola.

– Czym organizacja może się poszczycić w ostatnich 
latach działalności?

– Działamy na pograniczu już ponad siedemna-
ście lat. Do zasługujących na uwagę osiągnięć moż-
na zaliczyć realizację następujących przedsięwzięć:

– Międzynarodowy Festiwal Kultury Myśliwskiej 
w Oleśnicy.

– Kilkakrotny udział w Międzynarodowych Tar-
gach „Łowy i Połowy” w Hali Stulecia we Wrocławiu.

– Udział w Targach Myśliwskich w Pradze.
– Wielokrotny udział w obchodach Dni Między-

lesia.
– Sześciokrotne organizowanie Międzynarodo-

wego Polowania Hubertowskiego na pograniczu 
polsko-czeskim.

– Zorganizowanie Międzynarodowego Polowa-
nia Hubertowskiego na terenach łowieckich przyle-
gających do Zamku Książ, które odbyło się w ramach 
obchodów pięćsetlecia rodu Hochbergów – byłych 
właścicieli tego obiektu. 

– Szesnastokrotne organizowanie spotkań in-
tegracyjnych myśliwych i sympatyków łowiectwa 
z Polski i Czech pod nazwą „Międzynarodowy Opła-
tek Myśliwski”.

– Bieżąca współpraca z młodzieżą szkolną: sadze-
nie lasów, konkursy, prelekcje.

– Organizowanie wystaw i przedsięwzięć o tema-
tyce myśliwskiej: 

– Wernisaż artysty malarza Alojzego Krysiaka we 
Wrocławiu, Międzylesiu i Králikach.

– Wernisaż artysty malarza Cezarego Trubaluka 
w Králikach i Hradec Králové.

– Wernisaż artysty malarza i witrażysty Danuty 
Wierzbickiej-Bara w Międzylesiu.

– Wernisaż artysty malarza Stanisława Skrzypiń-
skiego we Wrocławiu.

– Wystawa łowiecka i kolekcjonerska na Zamku 
Książ w Wałbrzychu.

– Od dziesięciu już lat grupowe wyjazdy myśli-
wych i sympatyków myślistwa z Polski na uroczysto-
ści Zakonu św. Huberta do Kuks; jesteśmy ich współ-
organizatorami.

– Uczestnictwo, już od dziesięciu lat, w semina-
riach „Tradycja i współczesność” organizowanych 
w Kuksie (wykładowcy z obu krajów).

Należy też wspomnieć o wielu wspólnych po-
lowaniach na zające, kaczki, gęsi, zwierzynę płową 
i grubą w łowiskach na terenie Polski i Czech. Do 
niezapomnianych należą polowania na bażanty 
oraz na zające, których obecnie w Czechach zaczyna 
również brakować. Dodam też, że największą radość 
myśliwym czeskim sprawia polowanie na gęsi. Kilka-
dziesiąt wymienionych powyżej imprez miało z pew-
nością wielki wpływ na wymianę kulturową społe-
czeństw przygranicznych , współpracę instytucji oraz 
organów samorządowych.

– Czy organizacja ma swój sztandar?
– Tak, dziesiątą rocznicę nawiązania współpra-

cy myśliwych pogranicza polsko-czeskiego (2001–
2011) stowarzyszenie postanowiło uczcić ufundo-
waniem sztandaru MSMP. Nadanie, przekazanie 

Zarząd MSMP. Od lewej: Kamil Rind – sekretarz, Jerzy Jamróz – członek Komisji Rewizyjnej, Jiří Hudec – przewodniczący Komisji Rewizyjnej, 
Milan Herman – skarbnik, Marian Rymarski – prezes MSMP, František Frola - wiceprezes MSMP, Matyáš Libor – członek zarządu ds. polowań, 
Andrzej Wystygło – skarbnik
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i poświęcenie sztandaru odbyło się 12 stycznia 2012 
roku na zamku w Międzylesiu. Autorem projektu był 
współzałożyciel MSMP inż. František Frola. Sztandar 
wykonano w firmie Velebný & Fam Ústí nad Orlici, 
szczycącej się ponad trzystuletnią tradycją rodzin-
ną w tej produkcji (rok założenia 1713 – Wiedeń). 
Fundatorami sztandaru Międzynarodowego Stowa-
rzyszenia Myśliwych Pogranicza byli: Miasto i Gmina 
Międzylesie – reprezentowane przez Burmistrza To-
masza Korczaka oraz Zakon św. Huberta z Kuks – re-
prezentowany przez Wielkiego Mistrza Zakonu Jana 
Votavę. Nadany sztandar jest godłem a zarazem naj-
ważniejszym znakiem wyróżniającym organizację. 
Stał się on symbolem naszej zbiorowości, skupiają-
cym nas wokół integrującej idei. Uzewnętrznia na-
sze wartości duchowe i moralne, związane z kultem 
św. Huberta. Podkreśla też ideę prawego łowiectwa 
oraz osobistą i zbiorową godność myśliwych. Towa-
rzyszy nam w chwilach szczególnych dla naszej ło-
wieckiej braci.

– Jak wpływa na stowarzyszenie jego międzynaro-
dowość?

– Z samej jego nazwy wynika, że członkami są re-
prezentanci sąsiadujących krajów. Różnice językowe, 
po kilku latach współpracy, praktycznie zniwelowały 
się. Wszyscy rozumiemy się bez tłumaczy. Wspólnie 

realizujemy plany nakreślone na walnych zgroma-
dzeniach, które organizowane są na przemian w Pol-
sce lub w Czechach. Skupiamy się na organizowaniu 
wspólnych wycieczek krajoznawczych o tematyce 
łowieckiej, wystawach, uczestniczymy w semina-
riach, gdzie poruszana jest tematyka polska i czeska 
z zakresu obowiązującego prawa łowieckiego, historii 
łowiectwa czy współczesnych problemów, z którymi 
borykają się myśliwi zarówno w Polsce, jak i w Cze-
chach. Uczestniczymy we wspólnych polowaniach 
i spotkaniach integracyjnych, poznajemy wzajemne 
tradycje i obyczaje łowieckie. Fascynuje nas i naszych 
czeskich kolegów przywiązanie do muzyki myśliw-
skiej, która towarzyszy nam przy każdej okazji spo-
tkań integracyjnych, na festynach czy polowaniach. 

– Czy przyjęcie Kolegi do Zakonu św. Huberta miało 
wpływ na współpracę myśliwych z Polski i Czech?

– Nasza wieloletnia współpraca zaowocowała 
nawiązaniem kontaktów członków naszego sto-
warzyszenia z Zakonem św. Huberta. Decyzją Rady 
Mistrzów Zakonu św. Huberta, powołującej się na 
historyczne wzmianki Wielkiego Mistrza Franti-
ška Antonína Šporka o udziale Polaków w zakonie 
(jego członkami byli m.in. królowie polscy August 
II, August III i jego małżonka Maria Józefa, książę Ra-
dziwiłł), myśliwi z Polski znowu pojawili się w struk-

Skarbnicy stowarzyszenia: Andrzej Wystygło i Milan Herman
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turach reaktywowanego w 1978 roku zakonu. Istot-
nym wydarzeniem było przyjęcie 31 marca 2007 
roku mnie – myśliwego Koła Łowieckiego „Sylwan” 
z Wrocławia – do Zakonu św. Huberta. W ramach 
struktur organizacyjnych w 2008 roku powołano Pre-
fekturę Polską mającą na celu kontynuację dobrych 
stosunków w zakresie poszerzania możliwości wza-
jemnych kontaktów pomiędzy myśliwymi, ekologa-
mi i obywatelami na terytorium państw tworzących 
podobne stowarzyszenia. Dodatkowym zadaniem 
jest pielęgnowanie historycznych wartości mate-
rialnych i duchowych  w ramach kultury łowieckiej 
członków tych państw, wzbogaconych o etykę i es-
tetykę stosowaną przy hodowli i łowieniu zwierząt, 
w tym szkolenia, wspólnie organizowane przedsię-
wzięcia kulturalne w zakresie etyki, łowieckich oby-
czajów i tradycji. Obecnie w Zakonie św. Huberta 
jest zarejestrowanych sześciu Polaków działających 
w ramach nowej struktury zakonu, tj. Komendy Po-
lonia z komturem w mojej osobie na czele. Zakon 
św. Huberta w 2018 roku obchodzi 323 rocznicę po-
wołania przez hrabiego Františka Antonína Šporka. 
Przesłaniem założyciela była ochrona i propagowa-
nie tradycji myśliwskiej i łowiectwa oraz ustawicznej 
służby w stosunku do przyrody i społeczeństwa. Jak 

widać, założenia programowe zakonu nie odbiegają 
od założeń naszego stowarzyszenia.

– Działacie w miejscu, gdzie spotykają się granice 
trzech państw, czy myślicie o tym w waszych planach 
na przyszłość?

– Temat co jakiś czas wraca jak bumerang. Próbo-
waliśmy nawiązać współpracę nawet z myśliwymi 
z Rosji poprzez Konsulat Rosyjski (Polska od północy 
graniczy z Rosją). Sprawa nie znalazła zrozumienia. 
Podobnie z myśliwymi z Ukrainy. Koledzy z czeskiej 
strony próbują nawiązywać kontakty ze Słowacją. Na 
razie bez pozytywnego skutku, aczkolwiek mamy do 
czynienia z kolegami ze Słowacji, Niemiec czy Belgii 
poprzez uczestnictwo w różnych przedsięwzięciach 
organizowanych wspólnie z Zakonem św. Huberta. 
Myślę, że z czasem nawiążemy współpracę z orga-
nizacjami o zbliżonym charakterze z Niemiec. MSMP 
działające na wszystkich granicach Polski, jako wspól-
na platforma współpracy i wymiany doświadczeń, 
byłoby uwieńczeniem pomysłu powołania naszego 
stowarzyszenia. Czas z pewnością pokaże, czy zało-
żenia statutowe były realne na tak dużą skalę. Wszyst-
ko zależy od klimatu na arenie międzynarodowej 
oraz od pracy naszych członków i ich zaangażowania 
w przyszłości.

Od lewej: Roman Rybak, Andrzej Mróz – Chorąży Sztandaru MSMP i Frantiśek Frola



Gospodarowanie  
populacją jelenia  
– dywagacji ciąg dalszy
Tekst: Franciszek Banaszewski

Zdjęcia: Franciszek Banaszewski, Fotolia
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Ostatni artykuł z cyklu gospodarowania popu-
lacją jelenia i poszukiwania w tym zakresie 
optymalnych rozwiązań w głównej mierze 

poświęcony był jeleniom bykom drugiej klasy wieku, 
czyli w przedziale pomiędzy szóstym a dziesiątym 
rokiem życia (od piątego do dziewiątego poroża), 
a w szczególności zasadności pozyskiwania spośród 
nich  tzw. medalowych selektów. Zanim jednak dany 
osobnik dożyje okresu dojrzewania i pełnej dojrza-
łości, kiedy to staje się dominantem, którego okre-
ślamy często jako byka stadnego, będącego w sta-
nie przekazać swoje geny przyszłemu potomstwu, 
przechodzi najpierw okres dorastania. Na początku 
tego okresu musi przede wszystkim wykształcić swo-
je pierwsze poroże. Proces wytwarzania pierwszego 
poroża jest złożony i skomplikowany oraz przebiega 
w sposób odmienny od kolejnych następujących po 
nim cykli. Dlatego też tak ważne jest umiejętne osza-
cowanie nie tylko wieku, ale również na podstawie 
noszonego poroża przyszłości danego osobnika.

Obecnie obowiązujące kryteria odstrzału jeleni 
byków, jak i te proponowane przez NRŁ w uchwa-
le nr 14/2015 z 15 grudnia 2015 roku, dopuszczają 
odstrzał w pierwszym porożu słabych szpicaków, 
których średnia wysokość tyk nie przekracza wyso-
kości łyżek (przyjmuje się, że jest to wartość około 
20 cm). Jednakże statystyczne zestawienia arkuszy 
oceny prawidłowości odstrzału jednoznacznie wska-
zują znaczny procent odstrzałów nieprawidłowych, 
a nawet nagannych właśnie w tym przedziale wie-
kowym. Aby uniknąć takiego stanu rzeczy, najlep-
szym rozwiązaniem byłoby całkowite zaprzestanie 
odstrzału jeleni byków w pierwszym porożu, gdyż 
jak wynika z przeprowadzonych obserwacji, w wielu 
przypadkach błędny odstrzał związany jest ze złym 
określeniem wieku danego osobnika, często zawyża-
nym ze względu na wielkość i formę poroża. Tak więc 
reasumując – nie każdy byk, którego tyki w formie 
„szpiców” osiągają 40 i więcej centymetrów, jest au-
tomatycznie szydlarzem w wieku trzech lat. Jak jed-
nak oszacować prawidłowo, czy mamy do czynienia 
właśnie ze szpicakiem, czy jednak jest już to szydlarz? 
Zawsze prawidłowo rozwijający się osobnik, będący 
w dobrej kondycji fizycznej, będzie sprawiał wrażenie 
o rok starszego niż jest w rzeczywistości i na odwrót. 

Byki w drugim roku życia (pierwsze poroże) okre-
ślane zawsze jako szpicaki, bez względu na wykształ-
canie w tym porożu odnóg czy to na samej tyce, czy 
na jej zakończeniu, dodatkowo dla podniesienia ich 
przyszłości będą nazywane jako koronne lub rozwi-
dlone. Ich sylwetka jest szczupła z cienką szyją, z du-
żym wgłębieniem przy nasadzie karku, zwykle bez 
wyraźnie zaznaczonej grzywy. Słabe zaczątki grzywy 
pojawiają się dopiero w grudniu drugiego kalenda-

rzowego roku życia (właśnie ten fakt powoduje, że 
mocnym szpicakom dodawane są lata). W ogólnym 
zarysie byk w drugim roku życia będzie pokrojem 
przypominał łanię w średnim wieku. Głowa szpicaka 
jest w porównaniu z łbem byka starszego wyraźnie 
krótsza i szpiczasto zakończona. Obserwując byka od 
przodu, zauważymy niewielką odległość pomiędzy 
świecami. W okresie rykowiska zazwyczaj towarzy-
szą swojej matce, jeżeli jednak zostaną przepędzone 
przez byki stadne, gromadzą się w jednowiekowych 
chmarach, pozostając zwykle w jej pobliżu. 

Bardzo pomocną cechą w dokładnym określeniu 
wieku będzie poroże, jego kształt i forma oraz nasa-
dy. Charakterystyczną cechą poroża szpicaka jest to, 
że rośnie ono na wysokich nasadach i niemal piono-
wo z tendencją odchylania się ku tyłowi na końcach 
tyk. Obserwując byka z boku lub jak kto woli z „profi-
lu”, wyraźnie będziemy widzieć nasady, których wy-
sokość w tym okresie wynosi około 5 centymetrów, 
a tyki będą stwarzały wrażenie jakby wyrastały na 
ich przedłużeniu. Dla lepszego zobrazowania tej 
jakże wyraźnej cechy w porożu możemy przyjąć,  że 
oś nasady jest przedłużeniem osi tyki (osie się po-
krywają ze sobą). 

Kolejną charakterystyczną cechą pierwszego po-
roża jest to, iż nie ma ono wyraźnie zaznaczonej róży, 
która pojawia się w kolejnych porożach, a jedynie 
występuje buławowate kilkucentymetrowe zgru-
bienie. Rozłoga, czyli wieńcowe rozchylenie tyk, jest 
niemal niewidoczna, choć zdarzają się osobniki o za-
rysowanej już rozłodze, jednakże w dalszym ciągu, 
obserwując z boku, tyki będą rosły na przedłużeniu 
możdżenia. Końce tyk mogą mieć formę nie szpicza-
stą, a nawet dość tępą. Niekiedy końce będą lekko 
porowate, tak jakby ich wzrost nie był w pełni zakoń-
czony, co nie powinno stanowić kryterium kwalifi-
kującego osobnika do odstrzału. Ponadto pierwsze 
poroże jest bardziej zwapnione, a przez to bardziej 
kruche niż kolejne, z związku z tym ulega łatwiej 
i częściej wszelakim uszkodzeniom mechanicznym, 
powodując wizualne dysproporcje w wysokościach 
tyk, często odbierane jako objaw „selekcyjności”. 

W dobrych warunkach środowiskowych mogą 
pojawiać się w pierwszym porożu szpicaki rozwi-
dlone, a nawet z niewielkimi koronami na końcach 
tyk. Jeżeli występują odgałęzienia na tyce pierwsze-
go poroża, to występują one bardzo wysoko nad 
dolnym zgrubieniem tyki. Tworzą one z osią tyki za-
zwyczaj kat ostry, choć mogą wyrastać  prawie pod 
kątem prostym. Występowanie odgałęzień w pierw-
szym porożu jest uwarunkowane genetycznie i jest 
słusznie uważane za zapowiedź kapitalnego poroża. 

Jaka powinna być minimalna długość tyk szpi-
caka, aby kwalifikować go do odstrzału? Czy wspo-
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mniane wcześniej 20 cm jest ostatecznym wyznacz-
nikiem? Na podstawie prowadzonych obserwacji 
oraz dostępnej w tym zakresie literatury fachowej 
i łowieckiej uważam, że nie ma to żadnego znaczenia, 
gdyż rozpatrując złożoność pierwszego cyklu poroża, 
które jest nakładane, noszone i zrzucane w przeciągu 
drugiego roku życia, na jego prawidłowy lub „wadli-
wy” rozwój ma wpływ to, jak dany osobnik „przeżył” 
pierwszy rok życia. Właśnie w tym okresie w oto-
czeniu ciołka każda zmiana warunków zewnętrz-
nych, zarówno klimatycznych, jak i środowiskowych, 
a przede wszystkim relacji wewnątrz chmary, ma 
niebywały wpływ na jego dalsze dorastanie. Ciołki 
poprzez utratę matki (odstrzał, presja drapieżników 
lub wypadki komunikacyjne) automatycznie tracą 
swoje dotychczasowe miejsce w hierarchii socjalnej 
stada. Po pierwsze ogranicza to ich dostęp do poży-
wienia, a dodatkowy stres związany z odpędzaniem 
przez inne osobniki powoduje, że wykształcanie sa-
mych nasad jest opóźnione o kilka tygodni, a tym 
samym następuje przesunięcie terminu nakładania 
(wykształcania) pierwszego poroża. 

Wykształcanie nasad u młodego byka występu-
je dopiero po osiągnięciu przez osobnika progowej 
masy ciała (w zależności od podgatunku wynosi 
od 41 do 56 kg). Bardzo istotne jest to, że osobniki 
dobrze żywione wykształcają nasady w wieku 19 
tygodni, a słabiej żywione w wieku 31 tygodni, ale 
masa ciała w momencie nakładania możdżeni w obu 

przypadkach jest taka sama (SUTTIE i KAY 1982). Sam 
wzrost pierwszego poroża następuje dopiero po 
osiągnięciu przez nasady odpowiedniej wysokości. 
O powyższych terminach (wykształcania nasad, na-
kładania na nich poroża) w tym wieku nie decyduje, 
tak jak to ma miejsce w późniejszych cyklach czynnik 
fotoperiodyczny sterujący gospodarką hormonalną 
jeleni, a rozwój osobniczy. Za przykład niech posłużą 
obserwacje prowadzone w okresie rykowiska, gdzie 
w jednowiekowych chmarach szpicaków można 
zaobserwować byki o wytartych już porożach oraz 
byki będące jeszcze w scypule, a w skrajnych przy-
padkach dopiero nakładające pierwsze poroże. I tu 
nasuwa się zasadnicza wątpliwość: czy w pierwszym 
porożu jesteśmy w stanie jednoznacznie wyrokować 
o przyszłości danego osobnika i posiadanej puli ge-
netycznej? Okazuje się, że cechy genetyczne często 
uwidaczniające się pod wpływem środowiska ze-
wnętrznego pokazują się dopiero w kolejnych cy-
klach poroża. Dlatego też przy planowaniu odstrza-
łu jeleni byków oraz ustalaniu zasad selekcji jelenia 
szlachetnego powinno się zrezygnować z odstrzału 
w drugim roku życia (pierwsze poroże). Pomimo że 
byk w drugim roku życia zdolny jest do rozmnażania, 
to w naturalnych warunkach bytowania nie bierze 
on udziału w rozrodzie, ponieważ jest przez starsze 
osobniki odpędzany. Jego wpływ na kształtowanie 
się jakościowe populacji jest zerowy, jednakże przy 
błędnym zakwalifikowaniu do odstrzału strata jest 
niepowetowana. Rozpatrując  z punktu widzenia 
trofeistyki, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia po-
zyskiwanie szpicaków bez względu na ich wielkość 
i formę. Pozwólmy więc młodym bykom dorosnąć 
i wykazać przez nie posiadany potencjał genetyczny.

Najważniejszą cechą pozwalającą odróżnić drugie poroże od 
pierwszego jest stosunek osi nasady do osi tyki. W pierwszym po-
rożu obie osie się pokrywają, natomiast w drugim tworzą wyraźny 
kąt. Dodatkowo tyki od drugiego poroża są łukowato wygięte.

Poroże szpicaka rośnie na wysokich nasadach i niemal pionowo, 
z tendencją odchylania się ku tyłowi na końcach tyk. Oś nasady jest 
przedłużeniem osi tyki.
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Trzeci, czwarty a może już piąty rok życia. Dokład-
ne określenie wieku w tym przedziale ma niebywały 
wpływ na dalszą hodowlę. Dodatkowo według cią-
gle jeszcze obowiązujących zasad selekcji oraz tych 
proponowanych, byki w trzecim roku życia (drugie 
poroże), noszące wieniec w formie regularnego 
ósmaka, powinny być bezwzględnie oszczędzane, 
nie wspominając już o formach wyższych. Drugie 
i następne cykle rozwoju poroża zasadniczo różnią 
się od tego pierwszego. Takie czynniki, jak warunki 
klimatyczne (temperatura) i warunki środowisko-
we (żywienie) mają niewielki wpływ na terminy 
wzrostu, okorowania i zrzucania poroża. Natomiast 
znacząco wpływają na jakość nakładanego poroża. 
O wymienionych terminach decyduje wspomniany 
już czynnik świetlny, a mianowicie stosunek długo-
ści dnia do długości nocy.

Byki w trzecim roku życia nie są jeszcze tak duże, 
jak byki dorosłe. Mają cienką, nadal pozbawioną 
grzywy szyję i noszą ją bardzo wysoko uniesioną. 
Dopiero zimą pojawia się wyraźna grzywa, przez 
co byk sprawia wrażenie o rok starszego. W okresie 
rykowiska przebywają w pobliżu miejsc rykowisko-
wych. Czasami towarzyszą pojedynczym, niegrze-
jącym się łaniom. Zazwyczaj jednak poszukują to-

warzystwa byków w swoim przedziale wiekowym 
lub starszych. 

Charakterystyczną cechą odróżniającą od byków 
czteroletnich i starszych będą wyraźnie zaznaczające 
się nasady, na których osadzone są tyki. Ze względu 
na to, iż pierwsze poroże zrzucane jest ze znaczną 
częścią możdżenia, ulega on widocznemu skróceniu 
przy jednoczesnym powiększeniu średnicy. Jeżeli bę-
dziemy obserwować w jednej chmarze (często przed 
rykowiskiem) byki trzy- i czteroletnie o podobnej for-
mie poroża, to będziemy przy porównaniu wielkości 
widocznych nasad zauważali dość istotną różnicę 
pomiędzy wysokościami nasad u tych byków. Gdy 
będziemy obserwować byka w drugim porożu (trzy 
lata), zarówno z boku, jak i z przodu, zawsze nasady 
będą dobrze widoczne i sprawiały wrażenie, jak-
by wyrastały ze szczytu łba. Chociaż  byki w wieku 
czterech lat znacznie różnią się pokrojem sylwetki od 
byków młodszych, gdyż w okresie rykowiska mają 
niewielkie zaczątki grzywy, która porasta spód karku, 
to osobniki w słabej kondycji będą swoją sylwetką 
bardzo podobne do dobrze zapowiadających się 
byków o rok młodszych. W takim właśnie przypad-
ku pomocne okazuje się dokładne zaobserwowanie 
wysokości nasad. 

Poroże w trzecim roku życia może przybierać 
formę od jedno- lub obustronnie koronnych, po-
przez ósmaki i szóstaki aż po pozbawioną odnóg 
formę określaną jako szydlarz. W porożu jelenia 
szlachetnego w naszych warunkach środowiska 

Pierwsze poroże wycierane jest we wrześniu, a niekiedy na początku 
października.

W wieku trzech lat byki mogą nałożyć poroże w formie jednostron-
nie koronnej



1(5)/2018 29

rzadkością jest występowanie od drugiego poroża 
tyk bez jakichkolwiek odnóg. Zawsze występować 
będzie oczniak zredukowany niekiedy do szcząt-
kowych rozmiarów, podobnie jak opierak, który 
może w ogóle nie występować. Najważniejszą ce-
chą pozwalającą odróżnić drugie poroże, np. w for-
mie szydlarza, od pierwszego poroża szpicaka jest 
stosunek osi nasady do osi tyki. W  drugim porożu 
osie te tworzą ze sobą wyraźny kąt. Powstaje on 
w wyniku sposobu wzrostu poroża zaraz po jego 
zrzuceniu. Szybko rosnące wałki wzrostu uno-
szą powstały skrzep krwi powodując, że z przed-
niej części wałka wzrostu zaczyna uwypuklać się 
oczniak, a z tylnej tyka. Jednocześnie z pojawie-
niem się wałka wzrostu następuje zgrubienie na-
sady oraz wykształcenie róży. Właśnie to odchyle-
nie rosnącej tyki wskutek wykształcania się odnogi 
ocznej jest cechą charakterystyczną dla drugiego 
i kolejnego poroża. Dodatkowo tyki od drugiego 
poroża są łukowato wygięte. Przyjmując tę dość 
znaczącą różnicę pomiędzy pierwszym a drugim 

porożem za wykładnię, unikniemy strzelania za 
„szydlarze” szpicaki o wysokości tyk 40 cm i więcej. 

Najbardziej optymalnym rozwiązaniem w prowa-
dzeniu selekcji osobniczej wśród młodych byków, 
a za takie przyjmujemy te w pierwszej klasie wieku, 
czyli pomiędzy drugim a piątym rokiem życia, by-
łoby rozpoczęcie pozyskania dopiero od trzeciego 
roku życia, przyjmując, iż dobrze zapowiadający się 
byk powinien nałożyć w tym wieku poroże w formie 
regularnego ósmaka. Wobec tego, że kryteria muszą 
być bardzo czytelne i nie mogą wprowadzać dodat-
kowych interpretacji co do formy poroża, zasadne 
jest, aby za selekcyjne uważać wszystkie te osobniki, 
które wykształciły tyki zakończone grotami. Być może 
ograniczy to w znaczny sposób odstrzał byków przy-
szłościowych spośród młodzieży. 

Jednakże nadal pozostaje kwestia byków jedno-
stronnie koronnych w 4. porożu, często uznawanych 
już za byki sześcioletnie i niestety pozyskiwanych ze 
stratą dla łowiska. Jak  więc odróżnić byka w wieku 
pięciu lat od byka w wieku sześciu lat?

„Psiarze Galicji” to ogólnopolskie czasopismo wydawane przez Za-
rząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego w Rzeszowie, redago-
wane przez Komisję Kynologiczną Okręgowej Rady Łowieckiej w tym 
mieście. To jedyne pismo w Polsce o kynologii łowieckiej pisane przez 
psiarzy dla psiarzy. Nie są to teksty teoretyczne – ich autorami są 
pragmatycy, ludzie, dla których praca z psem jest codziennością. 
Na 64 kolorowych stronach można znaleźć zagadnienia historycz-
ne, problemy behawioralne w pracy z psem, opisy przydatności ras 
w łowiskach, a także przegląd najważniejszych wydarzeń kynolo-
gicznych i teksty o menerach, sędziach, konkursach.
Do tej pory ukazały się dwa numery, a trzeci, w nakładzie 1500  
egzemplarzy, właśnie opuścił drukarnię.
Dodajmy, że została także stworzona Fanfara Psiarzy Galicji, która oficjalnie znalazła swoje miejsce na liście sygnałów ło-
wieckich, granych przez zespół sygnalistów PZŁ obok takich znakomitych utworów, jak fanfara kynologiczna Erwina Dem-
binioka czy Reinholda Stiefa. Fanfara Psiarzy Galicji jest trzecim utworem na świecie poświęconym kynologii łowieckiej. 
Wraz z kolejnym numerem pojawi się ekskluzywna, limitowana edycja kartek i okolicznościowych znaczków pocztowych 
dla kolekcjonerów sygnowana PSIARZAMI GALICJI. 

Darz Bór!
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Kilka lat temu oceniono, że na świecie żyją dwa 
miliony łosi, najwięcej w Kanadzie, na północy 

i wschodzie Stanów Zjednoczonych, w Skandynawii, 
Rosji, krajach nadbałtyckich, na Białorusi i Ukrainie. 
Dzisiaj można powiedzieć, że również Polska, w wy-
niku pozytywnych skutków trwającego od 2001 roku 
moratorium, dołączyła do grupy krajów z rosnącą po-
pulacją łosia.

W Polsce na przestrzeni wieków status i losy 
łosia ulegały zmianom w miarę wahań liczeb-
nościowych i kurczenia się obszaru jego natural-
nych stanowisk. W naszym kraju łoś najczęściej 
był zwierzęciem łownym. W ostatnim stuleciu był 
dwukrotnie doprowadzony do stanu krytycznego, 
głównie z powodu wojen i nieopanowanego kłu-
sownictwa. W całej Polsce II wojnę światową prze-
trwało zaledwie kilka łosi. W 1948 roku obecność 
trzech sztuk zanotowano w nadleśnictwie Gołdap, 
cztery sztuki w nadleśnictwie Rajgród, a pojedyn-
cze osobniki widywane były w województwach 
olsztyńskim i białostockim. Od 1959 roku, wraz ze 
wzrostem liczebności, łoś znalazł się na liście zwie-
rząt łownych, a od 1967 roku, kiedy jego populacja 
przekroczyła 700 osobników, wznowione zostało 
polowanie na ten gatunek. 

Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdzie-
siątych ubiegłego wieku wykazywana liczebność 
doszła do 6200 osobników, a odstrzał w sezonie 
1982/1983 osiągnął wielkość 1610 łosi. Wysokie po-
zyskanie utrzymywało się do sezonu 1992/1993 
– średnio rocznie wyniosło 1430 osobników. Działa-
nia te były następstwem redukcji stanu łosi, spowo-
dowanej nową polityką ówczesnego Ministerstwa 
Ochrony Środowiska oraz Lasów Państwowych, jaka 
nastąpiła po zmianach ustrojowych. 

Od kolejnego sezonu liczebność zaczęła wyraź-
nie spadać – również odstrzał uległ stopniowemu 
zmniejszeniu. W roku poprzedzającym wprowadze-
nie moratorium, stan łosi w kraju szacowano w wy-
sokości zaledwie 2000 osobników, a odstrzał wyniósł 
już tylko 300 sztuk. Tak więc, po raz kolejny w historii, 
łoś stał się ofiarą, tym razem nie wojny, ale nieod-
powiedzialnej polityki odstrzałowej, realizowanej 
konsekwentnie w skali całego kraju. Kres całkowitej 
eksterminacji łosi położyło dopiero wprowadzenie 
na wniosek Polskiego Związku Łowieckiego w 2001 
roku moratorium na odstrzał tego gatunku. Od tego 
czasu do 2016 roku wykazywana liczebność łosia 
w Polsce wzrosła dziesięciokrotnie. Według GUS 
stan łosi w dniu 10 marca 2016 roku w obwodach 
kół łowieckich i ośrodkach hodowli wyniósł 20 060 
osobników oraz 1303 w parkach narodowych, łącz-
nie 21 363 sztuki. Uwzględniając przyrost na pozio-
mie 20%, w 2017 roku mamy w Polsce już 25 500 łosi. 
W obwodach kół łowieckich w marcu 2017 roku wy-
kazano stan w wysokości 19 419 łosi.  

Krajowa populacja łosia stanowi zachodni kraniec 
europejskiego zasięgu tego gatunku. Bez wątpienia 
ma to wpływ na poziom stabilności naszej populacji 
– jak w systemie naczyń połączonych. Współczesny za-
sięg występowania łosia na kontynencie europejskim 
jest znacznie uszczuplony w stosunku do prawdopo-
dobnego jego rozmieszczenia na początku okresu ho-
loceńskiego, obejmującego wtedy także cały obecny 
obszar Niemiec, północną Austrię, Czechy, Słowację 
i północną Rumunię. Obecnie w Polsce zachodnią 
granicą obszaru zwartego zasięgu łosia jest rzeka Wi-
sła. Pozostała część kraju, praktycznie cały już obszar 
do zachodniej granicy, objęta jest tzw. strefą migracji, 
z coraz liczniejszą siecią lokalnych ostoi łosia. 
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Przełosienie
Z terminem „przełosienie”, który bardzo dobrze 

pasuje do obecnej sytuacji, spotkałem się w jed-
nym z archiwalnych numerów „Zachodniego Po-
radnika Łowieckiego”. Otóż w liście do redakcji (nr 
4/1965) w związku z notatką „Łosie w Wielkopolsce”, 
Włodzimierz Korsak napisał m.in.: Chcę tu parę słów 
powiedzieć o tym niespotykanym u innej naszej zwie-
rzyny (poza wilkiem) fakcie przeludnienia (a może ra-
czej „przełosienia”?) terenów, z którym spotykałem się 
przed wojną w ówczesnych polskich lasach. Pracując 
stale w Wilnie w Dyrekcji Lasów Państwowych, mia-
łem pod swą pieczą dwa stałe ośrodki łosiowe. Jednym 
z nich była Puszcza Rudnicka pod Wilnem, drugim zaś 
Puszcza Bersztańska, położona o kilka stacji kolejo-
wych na północ od Grodna. Na obu tych terenach ob-
serwowałem w ostatnich latach przedwojennych wy-
raźne nasycenie, tak że łosie, zarówno byki jak i klempy, 
wędrowały dość daleko i miałem wieści o spotkaniach 
w miejscowościach położonych  do 200 km od macie-
rzystego punktu. 

Puszcza Rudnicka, a raczej jej część stanowiąca sie-
dlisko łosi, obejmowała 12 000 ha, a ilość stałych łosi nie 
przekraczała nigdy 60 sztuk, czyli proporcja stanowiła 1 
łoś na 200 ha. W Puszczy Bersztańskiej (16 000 ha) liczono 
około 80 sztuk – proporcja ta sama. 

Nasycenie terenu następuje tam, gdzie łosie mają 
zbyt mało żeru przyrodniczego, a że nie dają się do-
karmiać na podobieństwo jeleni, danieli, sarn i dzików, 
więc szukają nowych ostoi. Prawie cała zachodnia część 
naszego kraju nie posiada obecnie odpowiednich dla 
łosi siedlisk, którymi są bagniska, olsy i mszary, tworzące 
dawniej na Polesiu idealne warunki dla wzrostu ilości 
tego przepysznego zwierza.

Wojny, rewolucje i inne nieszczęścia
Na obszarze Prus Wschodnich, które po rozbio-

rach obejmowały swoim zasięgiem także Warmię 
i Mazury, już w XVII wieku mocno przetrzebiono ło-
sie. W XVIII wieku, w czasie tzw. wojny siedmioletniej 
(1756–1763), stan łosia spadł do takiego stopnia, że 
jego pozyskanie było symboliczne. Po okresie odbu-
dowy pogłowia, w 1784 roku w okolicach Królewca 
żyło już 145 łosi. Poprawa warunków środowiska od-
powiednich dla łosia spowodowała, że w 1840 roku 
żyło w tej prowincji 500 tych zwierząt. Rewolucja 
1848–1849 roku, zwana Wiosną Ludów, zniosła po-
lowanie jako przywilej monarszy i wyzwoliła wśród 
ludności niepohamowaną swobodę w polowaniach 
na wszelkiego zwierza. W Prusach bez opamiętania 
polowano także na łosie, tak więc ich pogłowie zo-
stało zdziesiątkowane. W 1849 roku doliczono się 
zaledwie 11 łosi żyjących w niedostępnych fragmen-
tach całego obszaru Prus Wschodnich. 

W ostatniej chwili, w 1850 roku, wprowadzono 
całkowitą ochronę gatunku, co zapobiegło zu-
pełnemu wyniszczeniu łosia w Prusach. Gatunek 
odbudowywał się powoli i w 1875 roku naliczono 
już 140 łosi, w 1900 około 390, a w roku 1905 już 
700 sztuk. Po I wojnie światowej stany zmniejszy-
ły się do 230 osobników, potem znowu wzrosły – 
w 1925 roku liczebność łosi w Prusach Wschodnich 
wynosiła już 640 sztuk. Zagęszczenie na obszarze 
głównej ostoi łosia obejmującej obszar 100 000 
ha w 1925 roku wynosiło około sześciu sztuk na 
1000 ha i uważano je za optymalne. W 1939 roku 
w Prusach Wschodnich żyło 1300 łosi. W ostatnich 
dwóch latach przed wybuchem II wojny światowej 
odstrzał wahał się odpowiednio 133 i 138 sztuk, 
w tym 73 i 68 byków.

Po II wojnie liczebność łosi na tym obszarze, 
w granicach nowych państw, stopniowo rosła, osią-
gając w końcu lat siedemdziesiątych ubiegłego wie-
ku poziom wynoszący około 4000 osobników. Po 
1980 roku, wraz z upadkiem socjalizmu, populacje 
łosia uległy kolejnemu załamaniu. W 2008 roku w ob-
rębie dawnych Prus Wschodnich żyło już tylko 1300 
łosi, ale ponownie z tendencją wzrostową. W okręgu 
kaliningradzkim naliczono około 400 sztuk, na Litwie 
100–150, w Polsce (Mazury) 700–800 sztuk. 

Podobne koleje losu były udziałem łosia na 
ogromnych połaciach północno-wschodniej Eu-
ropy, częścią której były Kresy Wschodnie. Prze-
marsze wojsk w latach 1914–1918, a następnie 
wojna polsko-rosyjska, ponownie zdziesiątkowa-
ły łosie. Sytuację tę dobrze scharakteryzował Jó-
zef Gieysztor w artykule „Chrońmy łosia” („Łowiec 
Polski” nr 8/1932): W Polsce łoś ześrodkowany jest 
wyłącznie w województwach wschodnich: wileń-
skim, nowogródzkim, poleskim, wołyńskim i biało-
stockim. Na tym obszarze liczono przed wojną 1550 
łosi. Wielka wojna, a potem wojna z Rosją w latach 
1919 i 1920, toczona głównie na tych terenach, wy-
niszczyła łosie, a jeszcze bardziej wypłoszyła łosie 
z ich stanowisk. 

Szczególnie dewastacyjne w swych skutkach były 
okresy bezwładzy, kiedy wojska ustępowały z pewnych 
terenów, a władze cywilne nie zdążyły ich objąć w swój 
zarząd. Ludność miejscowa, wygłodzona i znękana 
przez wojnę, w poszukiwaniu pożywienia udawała się 
pod wodzą miejscowych kłusowników do lasów i tam 
tępiła wszystko, w tem resztki łosi. 

Z początku 1921 r. na całym obszarze pięciu wschod-
nich województw nie pozostało więcej nad 40–50 łosi. 

Książe Karol Radziwiłł obejmując po wojnie ordyna-
cję Dawidgródecką znalazł tam zaledwie 3 łosie. W 1931 
r. po wprowadzeniu działań ochronnych miał już w tej 
ordynacji 140 łosi.
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Według raportów służby leśnej, w lasach pań-
stwowych w 1930 roku bytowały 122 łosie, w tym: 
w Dyrekcji Wileńskiej LP – 60 sztuk, w Dyrekcji Biało-
stockiej LP – 50, Dyrekcji Siedleckiej LP – 7 i w Dyrek-
cji Łuckiej LP – 5 sztuk. 

W 1931 roku w całej Polsce żyło 420 łosi, czyli pra-
wie 1/3 stanu przedwojennego.  

W. Lindeman („Łowiec Polski” nr 31/1937) podaje, 
że w 1937 roku stan łosi w Polsce wynosił 473 sztuki. 
Łosie występowały tylko w rejonie wschodnim:
• Dyrekcja LP w Białowieży – 172 sztuki,
• Dyrekcja LP w Wilnie  – 80 sztuk,
• Dyrekcja LP w Siedlcach – 21 sztuk,
• Majątek Krzywoszyn  – 200 sztuk.

 
Puszcza Białowieska

Dobrze udokumentowana historia łosia w Puszczy 
Białowieskiej jest przykładem wpływu człowieka na 
losy tego zwierza. Kiedy Puszcza Białowieska znalazła 
się pod koniec XVIII wieku pod zaborem rosyjskim, 
żyło w niej 125 łosi. Wiosna Ludów ominęła carską 
Rosję i nie wpłynęło to negatywnie na i tak mizerne 
wówczas stany dzikich zwierząt. W Puszczy miejsce 
dzikich roślinożerców zajęło w tysiącach sztuk by-
dło, trzoda chlewna i owce, wyżerające runo leśne 
i podszyt. Resztki zwierzyny zdziesiątkowała mroźna 
i śnieżna zima 1887–1888. Przy życiu pozostało 427 
żubrów, niewielka liczba dzików i danieli – o innych 
gatunkach brak jakichkolwiek informacji. Dopiero po 
1888 roku, gdy Puszcza przeszła na własność Roma-
nowów, zamiłowanie kolejnych carów do polowań 
sprawiło, że stan łosi rósł, podobnie jak innych gatun-
ków zwierzyny. Wzrostowi stanów sprzyjały działania 
ochronne, walka z kłusownictwem, rozwijanie ho-
dowli zagrodowych i sprowadzanie zwierząt z innych 
regionów. W 1892 roku w Puszczy Białowieskiej były 
już 404 łosie, a w graniczącej z nią Puszczy Świsłow-
skiej – 131. Za panowania cara Mikołaja II, od 1895 
roku, Puszczę zamieniono w gigantyczny zwierzy-
niec. W 1899, po połączeniu obu puszcz pod jeden 
zarząd, było tam już 730 łosi. 

W 1910 roku w Puszczy Białowieskiej wybuchła 
zaraza (choroba Bollingera), która przetrzebiła zwie-
rzynę. W dniu wybuchu choroby fauna białowieska 
liczyła 730 żubrów, 124 łosie, 5177 jeleni, 1402 danie-
le, 4334 sarny i 1842 dziki. Łącznie – 13 619 zwierząt. 
Z liczby tej do około połowy roku padły 1104 sztuki 
oraz całe rzesze bydła domowego i świń w pobliskich 
wioskach. I wojna światowa dopełniła dzieła znisz-
czenia. Na początku 1914 roku żyło w Puszczy jeszcze 
50 łosi, a w 1918 roku zaledwie 5–6 osobników. Po 
zakończeniu I wojny, po objęciu tych terenów przez 
władze polskie w 1919 roku, łosia w Puszczy już nie 
znaleziono.

Ponieważ w okresie międzywojennym łosi 
w Puszczy Białowieskiej nie było, w latach 1937–1938 
przywieziono do pięciohektarowego zwierzyńca 
sześć łoszek i dwa byczki. W chwili wybuchu wojny 
było już dziewięć sztuk. Wypuszczone na wolność, 
szybko padły z rąk kłusowników. 

Po zakończeniu wojny w polskiej części Puszczy 
bytowały trzy klempy, a w 1945 roku na bukowisko 
przywędrował byk, który szybko został skłusowany 
na terenie nadleśnictwa Browsk, podobnie jak na-
stępny przybyły byk, a klempy wywędrowały z Pusz-
czy. Łosie pojawiły się tu ponownie dopiero w 1970 
roku. Dzisiaj w Białowieskim Parku Narodowym żyje 
12 łosi, a w nadleśnictwach puszczańskich zagęsz-
czenie kształtuje się powyżej pięciu osobników na 
1000 ha.

Strategia
Po trwającym 10 lat moratorium, w 2011 roku 

Ministerstwo Środowiska przyjęło „Strategię ochro-
ny i gospodarowania populacją łosia w Polsce”, któ-
ra, niestety, zaległa głęboko w urzędniczym biurku. 
A czas biegnie i liczebność gatunku od tego roku 
uległa podwojeniu. 

W „Strategii” w zaproponowanych przez zespół 
zasadach zarządzania populacją łosia w Polsce 
stwierdzono, że optymalne zagęszczenie gatunku 
powinno wynosić 7–8 osobników na 1000 ha po-
wierzchni leśnej i bagiennej, a wartością pozwa-
lającą na prowadzenie odstrzału jest zagęszczenie 
od około pięciu osobników na 1000 ha. Przy ni-
skim poziomie szkód w lasach odstrzał nie powi-
nien przekraczać przyrostu zrealizowanego. Przy 
wysokim zagęszczeniu powyżej 10 łosi na 1000 ha 
i wysokich szkodach, pozyskanie powinno wyno-
sić maksymalnie 150% przyrostu. Zaproponowano 
również, że stan docelowy krajowej populacji po-
winien zawierać się w przedziale 4,5–5,5 tys. osob-
ników, a dojście do tego poziomu powinno trwać 
co najmniej 15 lat. Korzystając z doświadczeń in-
nych krajów, zaproponowano, by zarządzaniem 
populacją sterowała Grupa Ekspercka określająca 
zasady terytorialnego i czasowego pozyskania ło-
sia w Polsce.

W „Strategii”, w oparciu o ówczesny stan popula-
cji, stwierdzono, że pozyskanie możliwe byłoby w 16 
nadleśnictwach w Polsce, w których zagęszczenie ło-
sia jest większe niż pięć osobników na 1000 ha. Zwle-
kanie z decyzją o rozpoczęciu pozyskania sprawiło, 
że w 2012 roku, według inwentaryzacji na 10 marca, 
liczebność krajowej populacji przekroczyła 12 000 
sztuk. Liczba nadleśnictw z zagęszczeniem powyżej 
pięciu osobników na 1000 ha wzrosła do 51, w tym 
25 z zagęszczeniem nawet powyżej 10 sztuk. Zagęsz-
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czenie poniżej pięciu osobników wykazano aż w 128 
nadleśnictwach. 

Zwlekanie z decyzją o zniesieniu moratorium spo-
wodowało, że liczebność łosia osiągnęła niespotyka-
ną w historii wielkość przekraczającą 20 000 osob-
ników. Gdyby moratorium zniesiono w momencie 

przyjęcia „Strategii”, roczne pozyskanie kształtowało-
by się na poziomie około 3000 sztuk. Dzisiaj trzeba 
już strzelić dwa razy więcej, czyli 6000 łosi rocznie. 
Takie są koszty zwlekania z podjęciem merytorycznie 
uzasadnionej decyzji.
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Africa Rifle
Tekst: Jacek Seniów

Zdjęcia:  Terry Allen (Westley Richards), archiwum Paula Lantucha

Malarstwo: Jacek Seniów
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Afryka to miejsce magiczne dla myśliwych. Oni 
też przez stulecia wraz z jej odkrywcami i bada-

czami budowali legendę Czarnego Lądu. Biel niezna-
nego wypełniali kolorami przyrody i barwami przy-
gód. Africa Rifle jest hołdem złożonym im wszystkim 
i ich działaniom. Wyrazem szacunku i wdzięczności 
dla Afryki. Jest też kolejnym wielkim projektem broni 
kolekcjonerskiej idei Simona Clode’a zrealizowanym 
przez firmę Westley Richards. 

Nim złamiemy broń lub zajrzymy do jej wnętrza, 
ulegamy wrażeniu szaty zewnętrznej i to ona swo-
ją plastyką i treścią tworzy tę opowieść o Czarnym 
Lądzie. Autorem projektu plastycznego i jego wyko-
nawcą jest znany nam z poprzednich artykułów Paul 
Lantuch. Jak wspomina, zaczął od przejrzenia tysięcy 
zdjęć. W jednej z bibliotek dokopał się do egzempla-
rzy angielskiego magazynu „The Graphic” z lat sie-
demdziesiątych XIX wieku z ksylograficznymi ilustra-
cjami reportaży z ekspedycji Henry Mortona Stanleya 
poszukującej zaginionej wyprawy badawczej Davida 
Livingstone’a. Wraz z ilustracjami ze starych książek 
Juliusza Verne’a stały się jego inspiracją. 

Ponad dwa miesiące trwało tworzenie kolejnych 
rysunków i dyskutowanie ich z Simonem Clode’em. 
Kolejne ujęcia tematu i niekończące się dyskursy 
nad każdym szczegółem. Każdy milimetr kwadrato-

wy strzelby został wnikliwie przemyślany i plastycz-
nie opracowany, tak aby jak najwierniej wyrażał idee 
pomysłu tej broni. Potem  półtora roku pracy artysty 
grawera, który wykorzystał w realizacji różnokolo-
rowe metale: żółte, czerwone, białe i zielone złoto, 
srebro, elektrum, pallad, miedź i stopy oraz techno-
logie wywodzące się z japońskiej tradycji metalur-
gicznej jak shakudo oraz shibuici. Potem wycieczka 
ze Stanów do Birmingham, gdzie w siedzibie Westley 
Richardsa położył stosowne patyny. Teraz wszystkie 
elementy broni, dzieła sztuki rusznikarskiej mistrzów 
firmy, zostały połączone w jedną całość, a troskliwe 
ręce „finisherów” nadały jej ostatni szlif. Powstało 
kolejne arcydzieło sztuki plastycznej i rusznikarskiej, 
łączące w sobie wielkość ludzkiego talentu i wiedzy 
z biegłością pracy ludzkich rąk oraz najnowocześniej-
szą technologią obróbki metalu. 

Aby zobrazować ten ogrom pracy, nawiążę do 
wypowiedzi angielskiego grawera, od lat związane-
go z Westley Richardsem – Vince’a Crowleya, który 
w rozmowie na ten temat przy okazji zakończenia 
jednego ze swoich dzieł oszacował tylko czas pracy 
grawera nad takim projektem na ponad 3000 godzin. 
Do tego musimy dodać czas trudu mistrzów ruszni-
karskich, a to kolejne ca 600 godzin.

Elementy baskili broni z próbami patynowania shakudo
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– Polujesz i zajmujesz się rzemiosłem artystycznym. 
Czym jest dla Ciebie jedno a czym drugie?

– Jeśli miałbym odpowiedzieć krótko – są jedno-
ścią. Ale po kolei. Jestem myśliwym w czwartym poko-
leniu. Mój pradziadek mieszkał i polował w powiecie 
sieradzkim. Prababcia z Sosnowskich prowadziła sklep 
z artykułami kolonialnymi i myśliwskimi w Łasku. Dzia-
dek Stanisław Korzycki polował w majątku Dzierząźnie 
i był właścicielem sklepu myśliwskiego w Warszawie. 
Sklep został po wojnie zlikwidowany, a na jego miej-
scu stoi Pałac Kultury. Mój ojciec Stanisław Korzycki 
uczestniczył w polowaniach od najmłodszych lat. Do 
dzisiaj zachowały się fotografie z tego okresu. Po woj-
nie ojciec przyjechał na Ziemie Odzyskane, do Wrocła-
wia, gdzie był jednym z założycieli Koła Łowieckiego 
„Gwardia”, w którym i ja poluję. Michał, mój syn, rów-
nież jest myśliwym. To już piąte pokolenie polujących 
Korzyckich. Tyle historii rodzinnej.

A co do mnie, to... uczyć mi się nie bardzo chciało 
i tak z architekturą dość szybko się rozstałem, a zaczą-
łem terminować w zawodzie jubilerskim. Rysowanie 
szło mi dobrze. Łatwo przenosiłem obraz myśli na pa-
pier i ręce jakoś tak same to kształtowały z materiału. 
Wciągnęła mnie technologia, magia praktycznej che-
mii... i tak poszło. Poza tym lubię robić coś nowego, 
coś, czego jeszcze nie znam i muszę się tego dopiero 
nauczyć. Niektórzy nazywają to pogardliwie „dłubac-
twem”, ale to zmusza do poszukiwania, uczy. Ostatnio 
za namową przyjaciela po strzelbie Roberta Olichwe-
ra zająłem się tworzeniem przedmiotów użytkowych 
ze skóry. Oczywiście związanych z łowiectwem. Rok 
zajęły mi przygotowania, obserwacja pracy mistrzów, 
kompletowanie niezbędnych narzędzi, tworzenie 
własnych, będących efektem już praktycznego zmie-
rzenia się z materią skóry i jej obróbki oraz poznanie 
technologicznych kruczków czy tajników obróbki 
chemicznej. Podobnie chyba zaczyna sie z nożami. 
Maniactwo? Nie, ciekawość materii i własnych możli-

Inspiracje z natury
Rozmawiam z Ryszardem Korzyckim, jubilerem i grawerem oraz myśliwym

Tekst: Jacek Seniów

Zdjęcia:  Jacek Seniów, Tomasz Stasiak,

archiwum Ryszarda Korzyckiego
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wości, fantazji. Poza tym przedmioty wykonane ręcz-
nie, czy to ze skóry, czy z metalu, mają zawsze cechy 
indywidualne. Zupełnie jakby z tobą rozmawiały. Po 
prostu mają duszę. I tu wracamy do polowania. 

Wśród moich realizacji jest wiele związanych z tą 
tematyką. Przyroda inspiruje, podpowiada, niepokoi, 
zmusza do poszukiwań nowych dróg obróbki ma-
teriału pozwalających oddać chwile z nią spędzone 
i myśli temu towarzyszące. To jest ta jedność, o której 
powiedziałem na początku. 

Jeszcze jedno. Mój zawód, jak już wspomniałem, 
wymaga poznania technologii i techniki obróbki okre-
ślonego materiału oraz szczególnej precyzji wykona-
nia. A przecież tak samo jest z polowaniem. Poznanie 
zwierza, jego zwyczajów, miejsc bytowania, ustalenie 
sposobu podejścia do niego. Dokładność tego wszyst-
kiego i precyzja strzału, koncentracja i staranność tego, 
co się robi, to szacunek dla pracy i zwierza.

Weźmy taką Afrykę – imperium światła i przestrze-
ni, koloru i faktury otoczenia. Byłem tam kilkakrotnie. 
Park Krugera robi olbrzymie wrażenie. To zupełnie 
inny świat. Gdy patrzę na przywiezione trofea, wra-
cają i przelany pot, bąble na nogach i ciernie, równie 
skutecznie drące ubranie, jak i skórę. Wszystko to ra-
zem stworzyło moją Afrykę. Na tyle mi bliską, że po 
powrocie postanowiłem sam zająć się preparacją 
swoich zdobyczy. I znowu wyszło to „dłubactwo”! 
W Dortmundzie przeszedłem stosowny kurs, potem 
zgromadziłem narzędzia, niezbędne materiały oraz 
preparaty i do roboty… Okazało się wtedy, że zna-
lazłem się tam znów, w tym świetle i przestrzeniach. 

– Jesteś autorem odznaki Związku Zawodowych 
Myśliwych Namibii?

– Tak, to też epizod łączący moje sprawy zawo-
dowe z łowieckimi. Trofea moje były wyceniane w 
Namibia Professional Hunting Association (NAPHA) 
w Windhoek. W czasie towarzyskiej rozmowy wyszła 
na jaw moja profesja. Padła propozycja wykonania 
odznak z symbolem NAPHA.

– Twoje łowy zagraniczne?
– Trochę wojowałem poza krajem. Bardzo mile 

wspominam polowanie na wilki w Karpatach na 
Ukrainie, a w tym tego pierwszego w życiu – Burego. 
W drodze powrotnej nie odmówiłem sobie wizyty 
we Lwowie na Cmentarzu Łyczakowskim, gdzie zło-
żyłem kwiaty na grobie Marii Konopnickiej. 

Potem Białoruś, okolice Porjecza. Tu się zastana-
wiałem, kto w tym królestwie panuje, łoś czy meszki? 
Święty Hubert był łaskaw obdarzyć mnie ciekawym 
łosiem myłkusem. Białoruś to lotny władca mszarów 
głuszec i jego mniejszy krewniak cietrzew, ale i ody-
niec wąsaty. Wyciągnięcia z mokradeł takiego srebr-
nomedalowego, dwustukilogramowego jegomościa 
nie można zapomnieć. 

Jednak największe emocje przeżyłem, polując na 
niedźwiedzia w górach Chorwacji w okolicy Rijeki. 
Towarzyszył mi młody chorwacki myśliwy. Jak wiesz, 
poznawani na polowaniu ludzie to osobny koloryt. 
Ambona wysoka, jak Wieża Eiffla. Chyba po to, by miś 
na nią nie wszedł. W pierwszą noc przyszła niedźwie-
dzica z dwójką młodych. Mój towarzysz tłumaczy mi, 
że mają już trzy lata, że ona stara, że pewnie do gaw-
ry w tym roku pójdzie sama i żebym strzelał. Odma-
wiam zdecydowanie. Kolejna zasiadka nie napawała 
optymizmem. Gęsta mgła spowiła góry, ale po pół-
nocy siadła, a pomiędzy chmurami od czasu do czasu 
pojawiał się księżyc. Gdzieś przed godziną drugą jak 
zjawa pojawił się duży niedźwiedź i zaczęły się emo-
cje. Drżenie rąk, nóg, serce galopujące i świadomość, 
że to się już nie powtórzy. Otwarcie okienka ambony 
i złożenie się do strzału zaczęło być wyzwaniem. Niby 
niedaleko, jakieś sto metrów. Huk i zjawa znikła. Po 
godzinie udajemy się na miejsce strzału. Moja latarka 
w samochodzie, a Chorwata to breloczek od samo-
chodowych kluczyków. Wie, że widzę jego niepokój. 
Proponuje telefon po kolegów i psa. Są po jakiejś go-
dzinie z psem wielkości yorka. Właściciel psa, widząc 
moją minę, informuje, że jego pupil zaliczył już nie-
jednego znalezionego misia. Puszczają psa, czekamy. 
Ledwie kilka minut minęło, jak zgłasza strzelonego 
niedźwiedzia. Duży i stary. Potwierdza to badanie zę-
bów w chorwackim Ministerstwie Ochrony Środowi-
ska, szesnaście lat. Czaszka i skóra zostają wycenione 
na złoty medal. Wracając do domu, upewniałem się, 
czy to nie był sen. Wszystkie te zagraniczne wojaże to 
niezapomniane chwile i niezapomniani ludzie, róż-
norodność przygód. 
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W miarę możliwości gościłem także w niejednym 
polskim łowisku – od Mierzei Wiślanej z jeleniami sika 
po Bieszczady i tu taka ciekawa historia. Podczas jed-
nego z bieszczadzkich wyjazdów przez kolejne dni 
jako jedyny nic nie widziałem i nie oddałem strzału. 
W ostatnim dniu tamtejsza legenda, zacny łowczy 
Józef, skwitował to krótko: „polowanie jeszcze trwa, 
a słonko może zaświecić także dla ciebie”. Naganka 
przedefilowała, gdzieś tam grzmiały strzały. Czekałem 
na sygnał kończący całe polowanie. Nagle zauważy-

łem zbliżające się w moim kierunku trzy byki. Szybka 
ocena sylwetek i wieńców. Wybieram szóstaka. Rolu-
je w ogniu, a ja kątem oka po drugiej stronie pola 
widzenia dostrzegam biegnącego dzika, który znika 
wraz z hukiem drugiego wystrzału. Byk ma dziewięć 
lat, a ważący 156 kilogramów odyniec srebrnomeda-
lowy oręż. Ostatni dzień polowania, ostatni miot tuż 
przed odtrąbieniem końca i „słonko zaświeciło”. Józef 
miał rację, bo polowanie to wielka niewiadoma, która 
jest elementem naszej pasji.
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Grot pokonał pancerz, dość grube żebro, oba płuca oraz serce, następnie kolejne żebro, i na koniec ponownie pan-
cerz na wylocie. Odyniec odszedł około 60 metrów od miejsca zestrzału. Jest potężny. We dwóch i tak nie dźwigniemy 
go z miejsca, a jest stosunkowo wcześnie, więc nakazuję powrót na ambonę. Obchodzimy nęcisko szerokim łukiem. Po 
godzinie zjawiają się dwa wycinki. Chcę strzelać, ale dziki już po chwili zwietrzyły nasz zapach pozostawiony na ziemi 
i nie czekają na dalszy rozwój wypadków. Czmychają do lasu z zadartymi chwostami.

Pół godziny później do nęciska skrada się kolejny odyniec. Co prawda w lesie leży już jeden, ale skoro święty Hubert 
darzy... Niestety, pojedynek po chwili zwietrzył ślady naszych butów i w nagłym zrywie rzuca się do ucieczki, sadząc 
zakosami w kierunku ściany lasu. 

Przed zmierzchem podchodzą jeszcze dwie lochy z warchlakami, ale karmy nie zaszczycają nawet spojrzeniem. 
Wietrzą chwilę z gwizdami przy ziemi, po czym jednym fuknięciem odprawiają całą watahę w knieję. Przez lornetkę 
obserwuję, jak stado ucieka przez las… Powoli dociera do mnie, jak ważny jest kamuflaż zapachowy przy polowaniu 
na łuczniczych dystansach. (fragment książki „Łowy łucznicze”).

Przeciętny człowiek postrzega otaczającą go rzeczywistość głównie poprzez zmysł wzroku, słuchu, 
dotyku, smaku i w końcu – zmysł węchu. Woń jest dla współczesnego przedstawiciela naszej cywi-
lizacji najrzadziej wykorzystywanym i najmniej efektywnym nośnikiem informacji. W świecie zwie-

rząt odmiennie układa się owa gradacja zmysłów i zapach stanowi dla zwierzyny główny i najczęściej 
pierwszy element percepcji. Powodzenie w łowach z łukiem wymaga od myśliwego zrozumienia 
owej fundamentalnej zasady oraz dostosowania swojej metodyki łowieckiej do sposo-
bu, w jaki zwierzę identyfikuje bodźce i na nie reaguje.

Kiedy opowiadam o kamuflażu zapachowym, stanowiącym najważniejszy 
determinant powodzenia w polowaniu z łukiem, często słyszę opowieści 
myśliwych o podchodzeniu zwierzyny na wyjątkowo bliskie odległości bez 
jakiegokolwiek przygotowania czy maskowania swojego zapachu. Przy-
znaję im wówczas rację, bowiem nie ma w tym niczego niezwykłego ani 
niewiarygodnego, pod warunkiem, iż podchód odbywa się pod wiatr lub 
z wiatrem bocznym, gdyby bowiem do nozdrzy zwierzęcia nagle dostała się 
woń podchodzącego łowcy, finał polowania byłby łatwy do przewidzenia. 
O ile myśliwy polujący z bronią palną może oddać strzał do zaniepokojonej 
zwierzyny, która zarejestrowała jego obecność, o tyle łucznik musi w takiej 
sytuacji bezwzględnie powstrzymać się od strzału. Błędy w ocenie kierun-
ków wiatru oraz nieznajomość zasad przemieszczania się prądów powietrza 
najprawdopodobniej zniweczą nasze wysiłki podczas podchodu z łukiem. 

nie waniało...
Tekst: Ziemowit Tokarski

Zdjęcia:  Jarosław Dubrownik, Fotolia
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Jeszcze większym wyzwaniem jest polowanie na dy-
stansie do 20 metrów z zasiadki, kiedy łucznik przez 
wiele godzin pozostaje na stanowisku, a wiatr roz-
nosi jego woń. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, 
iż aktywność zwierzyny nasila się tuż przed zmierz-
chem, kiedy prądy zstępujące często ściągają na po-
wierzchnię ziemi wszelkie zapachy i rozprowadzają 
wokół. Jak sprawić, aby w tej bezpośredniej strefie 
emisji zwierzę nie zostało zaniepokojone zapachem 
łucznika?

Na wstępie należy wyraźnie zaznaczyć, że żadne 
preparaty, czy to chemiczne, czy naturalne, nie wy-
eliminują całkowicie ani trwale ludzkiego zapachu. 
Charakterystyczna woń wszystkożernego człowieka 
ostatecznie przebije się przez wszelkie blokery i zo-
stanie bezbłędnie zidentyfikowana przez zwierzynę. 
Nawet jeśli zwierzę nie rzuci się od razu do uciecz-
ki, to zaniepokojone – nie może stanowić celu dla 
łucznika. Pobudzenie nerwowe, wzmożona czujność 
zwierzęcia wyjątkowo często wyzwala zjawisko tzw. 
string jumpingu, czyli błyskawicznego zerwania się 
do skoku, ucieczki na pierwszy dźwięk zwalnianej 
cięciwy, co skutkuje przesunięciem punktu trafienia 
(zjawisko nieznane polującym wyłącznie z bronią 
palną). String jumping jest najczęstszym powodem 
niepowodzeń podczas polowania z łukiem.

Aby kamuflaż zapachowy był skuteczny, wymaga 
połączenia ze sobą w całość szeregu elementów, na 
który składa się rygorystyczna dieta, zasady higieny 
osobistej, zasady postępowania z odzieżą oraz sprzę-
tem łuczniczym i na koniec zewnętrzne zastosowa-
nie specjalnych preparatów chemicznych.

Z oczywistych względów największym wyzwa-
niem jest przestrzeganie diety. Bez szkody dla organi-
zmu, nawet przez tydzień przed łowami, można żywić 
się posiłkami, w skład których wchodzi gotowany ryż, 
surowy melon oraz banany, wysokozmineralizowana 
woda. Dietę można urozmaicać wszelkimi owocami 
zjadanymi na surowo. Warunkiem jest bezwzględne 
wyeliminowanie jakichkolwiek produktów pocho-
dzenia zwierzęcego, w tym tłuszczów oraz nabiału. 
Oczywiście nie stosujemy żadnych przypraw, cukru, 
używek. Zasadniczo już po około trzech dniach ta-
kiej diety, organizm zostaje oczyszczony w sposób 
wystarczający, aby zmylić zmysł węchu zwierzyny. 
Tego rodzaju wyrzeczenie, pomimo iż ma charakter 
krótkotrwały, wymaga jednak ogromnej siły woli i de-
terminacji, niemniej efekty przechodzą najśmielsze 
oczekiwania. Łowca pozostaje nieidentyfikowalny 
przez zmysł powonienia zwierzyny na niewiarygod-
nie bliskich dystansach i może obserwować wyjątko-
we spektakle natury, gdzie w rolach głównych wystę-
pują najrzadsze i najostrożniejsze osobniki. Z moich 
obserwacji wynika, iż zapach emitowany przez łucz-

nika przestrzegającego owej monodiety, nawet jeśli 
zostanie zarejestrowany, to zwierzę prawdopodob-
nie identyfikuje jako delikatną woń innego roślino-
żercy, nie czując zaniepokojenia. Dodatkowym neu-
tralizatorem, wzmacniającym efekt diety, mogą być 
specjalne gumy do żucia z chlorofilem.

Kolejna zasada dotyczy zalecenia, aby wraz z die-
tą czasowo zaprzestać stosowania wonnych kosme-
tyków i w ich miejsce wprowadzić do higieny oso-
bistej neutralne zapachowo detergenty, ponieważ 
zapach perfumowanych kosmetyków potrafi utrzy-
mywać się na skórze oraz włosach przez kilka dni. 
Bezpośrednio przed wyjściem na polowanie, należy 
dokładnie umyć całe ciało z użyciem bezzapacho-
wych środków myjących. Zarówno ręcznik, którym 
będziemy się osuszać po kąpieli, jak i wszystkie ele-
menty odzieży, w której będziemy polować, powin-
ny być uprzednio wyprane z użyciem bezwonnych 
detergentów i przechowywane oraz transportowane 
w warunkach uniemożliwiających wchłonięcie tzw. 
cywilizacyjnych zapachów. Przed nałożeniem odzie-
ży myśliwskiej, należy zastosować bezpośrednio na 
skórę, zwłaszcza w miejscach intensywnie wydzie-
lających ludzką woń, specjalne preparaty blokujące, 
hamujące rozwój bakterii. Po założeniu odzież oraz 
cały osprzęt myśliwski spryskujemy preparatami ma-
skującymi zapachy.

Newralgicznym elementem odzieży jest obu-
wie. Jeżeli z jakiegoś powodu nie chcemy używać 
na zasiadkę obuwia gumowego, buty powinny być 
najstaranniej jak to możliwe oczyszczone (np. przez 
dostępne w pralniach chemicznych ozonowanie) 
i spryskane preparatem maskującym woń. 

Wszystkie powyższe zalecenia dla polujących 
łuczników muszą być realizowane kompleksowo 
i równolegle, bowiem jak wspomniałem na wstępie, 
zastosowanie samych preparatów chemicznych ab-
solutnie nie zda egzaminu, jeśli podczas zasiadki na 
dystansie 20 metrów łowca będzie emitował woń 
ostrych potraw, mięsa, czosnku, cebuli etc. – gene-
ralnie tych pokarmów, których intensywny zapach 
długo się utrzymuje i będzie wydzielany z organizmu 
wraz z potem i oddechem. 

Stosowanie się do powyższych zaleceń znacznie 
zwiększa szansę myśliwego na sukces podczas polo-
wania z łukiem, wszelkie zaś wyrzeczenia z nawiązką 
są rekompensowane możliwością bezpośredniej ob-
serwacji swobodnej, naturalnej aktywności zwierzy-
ny w zasięgu ręki.
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O roli i znaczeniu psa myśliwskiego w łowiec-
twie chyba nie trzeba nikogo przekonywać. 
Była ona ważna już w czasach, kiedy nie zna-

no jeszcze broni palnej, jak również wtedy, gdy łowy 
na grubego zwierza odbywały się przede wszystkim 
konno. Również obecnie, w dobie wysoko zaawan-
sowanej techniki wykorzystywanej do polowania, 
dobrze ułożony pies myśliwski jest niezastąpionym 
pomocnikiem człowieka.

Trudno sobie wyobrazić skuteczne polowanie 
na ptaki łowne bez legawców, płochaczy i apor-
terów. Równie nieskuteczna byłaby redukcja dra-
pieżników w norach i stogach bez użycia norow-
ców. Psy gończe i dzikarze wykonują ciężką pracę 
podczas polowań na zwierzynę grubą. Istnieje 
zaś jeszcze jedna grupa psów myśliwskich, która 
przystępuje do pracy w zasadzie po zakończeniu 

polowania zbiorowego czy indywidualnego. Są to 
tropowce i posokowce.

Praca, jaką muszą wykonać przy poszukiwaniu 
postrzałków zwierzyny grubej, jest najbardziej od-
powiedzialnym zajęciem psów myśliwskich. Od-
szukanie śmiertelnie rannej zwierzyny czy też zra-
nionej sztuki, która może uchodzić jeszcze przez 
wiele kilometrów, należy do obowiązków myśliwe-
go. I tu właśnie z nieocenioną pomocą przychodzą 
psy tropiące, wśród których wybitnymi specjalista-
mi są posokowce.

Ułożenie posokowca, który potrafi przez wie-
le kilometrów podążać po niesfarbowanym tropie 
postrzałka, podążającego z chmarą czy watahą, po 
wielu godzinach od postrzelenia, nie jest łatwym za-
daniem i wymaga poświęcenia. Jedyną możliwością 
weryfikacji stopnia ułożenia posokowca jest ocena 

Ocena pracy posokowców 
na naturalnych tropach

Tekst i zdjęcia: Wojciech Galwas

XI Memoriał im. ks. Benedykta Gierszewskiego
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Tekst: Łukasz Stokłosa 
Zdjęcia: Małgorzata Kosierkiewicz i Łukasz Stokłosa

pracy w naturalnym łowisku. Jednak zazwyczaj praca, 
jaką wykonują przewodnik z posokowcem, odbywa 
się bez obecności osób postronnych czy sędziów ją 
oceniających. Są jednak imprezy kynologiczne, które 
w jednym czasie i jednym miejscu umożliwiają oce-
nę pracy większej liczby posokowców. Jedynym ta-
kim osądem w Polsce o zasięgu międzynarodowym 
jest Memoriał imienia ks. Benedykta Gierszewskiego, 
założyciela Klubu Posokowca.

W pierwszych dniach listopada ubiegłego roku 
Klub Posokowca, Członek ISHV, wspólnie z Komisją 
Kynologiczną ORŁ w Opolu przeprowadzili już po raz 
jedenasty taką ocenę.

Pięciodniowy memoriał zorganizowano w okre-
sie intensywnych polowań zbiorowych i indywidu-
alnych, głównie na terenach Ośrodków Hodowli 
Zwierzyny i kół łowieckich Opolszczyzny i sąsiednich 
województw. Do uczestnictwa w memoriale zapro-
szeni zostali przewodnicy posokowców hanower-
skich i bawarskich z europejskich klubów posokowca 
zrzeszonych w Międzynarodowym Związku Poso-
kowców – ISHV oraz przewodnicy z Polski wytypo-
wani przez Klub Posokowca.

W poszukiwaniu postrzałków wzięło udział 10 
posokowców reprezentujących 8 europejskich klu-
bów posokowca. Oprócz tego pracę w łowiskach 
zabezpieczały trzy kontrolne posokowce. Żadna 
impreza kynologii myśliwskiej w Polsce nie skupia 
reprezentantów tylu państw. Posokowce poszukiwa-
ły postrzałków zwierzyny grubej zgłoszonych przez 
indywidualnych myśliwych i organizatorów polowań 
zbiorowych w promieniu ponad 100 kilometrów od 
memoriałowego centrum, które mieściło się w Zam-
ku Myśliwskim Bożejów, na terenie Stobrawskiego 
Parku Krajobrazowego.

Myśliwi zgłaszający postrzałki czy organizatorzy 
polowań nie ponosili żadnych kosztów związanych 
z przyjazdem ekipy poszukiwawczej i przeprowadze-
niem poszukiwania. Na miejsce postrzelenia zwierzy-
ny przyjeżdżał przewodnik z posokowcem, sędzio-
wie oceniający ich pracę i tzw. korona, czyli osoby 
zainteresowane obserwowaniem pracy przewod-
nika i jego psa. Po poszukiwaniach zakończonych 
odnalezieniem postrzałka, ekipa poszukiwawcza po 
wypatroszeniu tuszy i odtransportowaniu jej do naj-
bliższej drogi, informowała myśliwego lub organiza-
tora polowania o miejscu, gdzie znajduje się tusza. 
W razie nieodnalezienia postrzałka przez posokowca, 
gdy sędziowie mieli wątpliwości co do skuteczności 
pracy psa, wzywany był inny przewodnik z posokow-
cem, który weryfikował pracę pierwszego psa.

Prace posokowców były oceniane zgodnie z pol-
skim regulaminem oceny pracy posokowca w na-
turalnym łowisku. Zgodnie z nim, aby posokowiec 

uzyskał dyplom, musi wykazać się pracą po tropie 
na odpowiednim dystansie i określonym czasie od 
zranienia. Oceniana jest również współpraca z prze-
wodnikiem i zachowanie psa przy martwej zwie-
rzynie. Dodatkowe punkty można otrzymać za gon 
i stanowienie lub za oznajmianie czy oszczekiwanie. 
Nieodnalezienie postrzałka uniemożliwia zdobycie 
dyplomu.

Prace wykonywane podczas memoriału znacz-
nie różniły się od siebie. Jedne kończyły się odnale-
zieniem postrzałka na dystansie uniemożliwiającym 
uzyskanie dyplomu, inne – trwające wiele godzin 
i kilkanaście kilometrów pracy po tropie – nie koń-
czyły się dojściem do postrzałka i również uniemoż-
liwiały zdobycie dyplomu. Każdy z uczestniczących 
w memoriale przewodników i posokowców wyjeż-
dżał kilka razy do pracy i mógł pokazać możliwości 
swojego psa.

Jako że każda praca w naturalnym łowisku róż-
ni się znacznie od siebie, podczas memoriału nie 
ustanawiano lokat, tylko przyznawano dyplomy za 
poszczególne prace, które spełniły regulaminowe 
wymogi.

Spośród posokowców biorących udział w memo-
riale trzy uzyskały dyplomy I stopnia, jeden dyplom 
II stopnia, trzy dyplomy III stopnia i trzy posokowce 
pozostały bez dyplomu.

Wyróżnić należy również trzy kontrolne posokow-
ce, które pomimo ich młodego wieku, uzyskały dy-
plomy I stopnia za wykonane prace, wszystkie z go-
nem i stanowieniem.

W ciągu trzech dni posokowce odnalazły ponad 
20 jeleni i dzików. Swoją pracą udowodniły, jakie 
znaczenie w łowiskach odgrywają dobrze ułożone 
posokowce. Z jednej strony podkreślić należy aspekt 
ekonomiczny w postaci setek kilogramów dziczyzny 
oddanej do punktów skupu, a niepozostawionych 
w lesie. Z drugiej, tej ważniejszej strony, pokazują 
aspekt etyczny. Są to skuteczne działania, mające na 
celu skrócenie cierpień rannej zwierzyny. 

Zorganizowanie tego typu imprezy stanowi-
ło duże wyzwanie dla organizatorów, jednak we-
dług jednoznacznej oceny zagranicznych sędziów 
i uczestników biorących udział w memoriale poziom 
organizacji był bardzo wysoki. Liczba zabezpieczo-
nych prac dla posokowców była niespotykana na 
tego typu imprezach za granicą. O tradycyjnej pol-
skiej gościnności nie będę wspominał. Szkoda tylko, 
że tego typu ocen pracy w naturalnym łowisku jest 
tak mało, szkoda, że posokowce są tak rzadko spoty-
kane w wielu kołach łowieckich, a powinny być wszę-
dzie tam, gdzie w łowiskach pozyskuje się zwierzynę 
grubą. Zapewniam, że pracy dla nich nie braknie.
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W 
wyniku ustaleń przywódców koalicji antyhitle-
rowskiej w Jałcie i Poczdamie do Polski zostały 
przyłączone ziemie wschodnie III Rzeszy w daw-

nych czasach należące do Polski – Mazury, Pomorze,  
środkowe Nadodrze i Śląsk z częścią Łużyc. Jeszcze 
przed zakończeniem działań wojennych, w ślad za  
oddziałami Armii Czerwonej oraz  1 i 2 Armii Wojska 
Polskiego posuwały się polskie grupy operacyjne po-
wołane przez Rząd Tymczasowy, mające za zadanie 
organizację polskiej administracji, zabezpieczenie po-
rzuconego  mienia oraz uruchomienie i odbudowę 
zakładów produkcyjnych, organizację osiedlenia lud-
ności polskiej i wysiedlenia Niemców. 

W składzie tych grup znajdowali się naturalnie 
także myśliwi, z troską obserwujący panoszące się 
kłusownictwo i dewastację zwierzyny. Dodajmy, że 
wobec łatwości zdobycia broni, porzuconej w trak-
cie walk, kłusownicy posługiwali się zazwyczaj bro-
nią wojskową, nierzadko maszynową. Dominowali 
wśród nich żołnierze Armii Czerwonej i Wojska Pol-
skiego, ale także funkcjonariusze MO i UB.

Wśród grup pionierów przybywających na Dolny 
Śląsk byli także myśliwi, pełniący częstokroć wysokie 
funkcje w administracji państwowej i gospodarczej. 
Pośród nich najważniejszą postacią był niewątpliwie 
mgr Stanisław Piaskowski, wówczas pełnomocnik 
rządu na okręg Dolnego Śląska, od maja 1946 wo-
jewoda dolnośląski, a w latach późniejszych zastęp-
ca przewodniczącego Polskiego Związku Łowiec-
kiego. Wśród pionierów znajdował się także jeden 
z założycieli PZŁ, przybyły z Wołynia inż. Tadeusz 
Igelström-Szoll. Widząc brak jakichkolwiek struktur 
zajmujących się łowiectwem, zresztą wówczas były 
ważniejsze sprawy, Szoll zwrócił się do wojewody 
Piaskowskiego z memoriałem datowanym 24 lipca 
1945 roku, w którym postulował utworzenie przy 
Urzędzie Wojewódzkim  instytucji pod nazwą Dyrek-
cja Ochrony Przyrody i Łowiectwa, której zadaniem 

byłaby opieka nad przyrodą, zwalczanie kłusownic-
twa, rejestrowanie kół łowieckich oraz propagowa-
nie walorów turystycznych Ziem Odzyskanych (tak 
wówczas nazywano Ziemie Zachodnie i Północne). 
W założeniach Szolla organizacja ta zasięgiem swoje-
go działania obejmować miała całość Śląska i Pomo-
rze Zachodnie. W swoim memoriale T. Igelström-Szoll 
powoływał się na przykłady Kanady, Szwecji, Norwe-
gii, a także dominiów brytyjskich i holenderskich. 

Wojewoda Piaskowski w pierwszej chwili zaak-
ceptował pismo Szolla, nadając mu bieg urzędowy. 
Idąc dalej, Szoll przedstawił wojewodzie do akcep-
tacji statut, z którego wynikało, że  proponowana in-
stytucja miałaby być stowarzyszeniem, a nie komór-
ką urzędu. Wkrótce potem, 14 września 1945 roku, 
ostro zareagowała Dyrekcja Lasów Państwowych, 
stwierdzając, że Szoll działa wyłącznie we własnym 
imieniu, bez porozumienia z Ministerstwem Leśnic-
twa – jedynej instytucji powołanej przez państwo 
do ochrony przyrody. 

Władze dostrzegły istniejący problem, bowiem 
coraz więcej osób pragnęło polować, zawiązywały 
się pierwsze kółka łowieckie na wzór przedwojen-
nych, zaś władze terenowe częstokroć nie wiedziały, 
jak je rejestrować. Niemniej jednak w połowie wrze-
śnia 1945 roku Urząd Wojewódzki został poinformo-
wany o reaktywowaniu Polskiego Związku Łowiec-
kiego, a także wydano instrukcję, w której wyraźnie 
zastrzeżono, że aby otrzymać zezwolenie na posia-
danie broni myśliwskiej i uzyskać  prawo polowania, 
należało zapisać się do PZŁ. Na podstawie legitymacji 
związku można było uzyskać zezwolenie na posia-
danie broni w starostwie (PZŁ został reaktywowany 
w styczniu 1945 roku). Prawo polowania zgodnie 
z ówczesnymi, jeszcze przedwojennymi przepisami, 
związane było z przynależnością do stowarzyszenia 
łowieckiego lub własnością albo dzierżawą co naj-
mniej 100 hektarów gruntu. 

Tekst: Marek Ordyłowski

Ilustracje: ze zbiorów Archiwum Państwowego we Wrocławiu
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Pod koniec listopada 1945 roku w sprawy 
łowieckie czynnie zaangażował się Urząd Bez-
pieczeństwa. Przede wszystkim kierownik WUBP, 
mjr  Imiołek-Śliwa, zwrócił się do Urzędu Woje-
wódzkiego o informację w sprawie tworzących 
się na terenie województwa spółek łowieckich. 
Wiązało się to z wprowadzoną wówczas zasadą, 
że władze administracyjne przed rejestracją ja-
kiejkolwiek organizacji zasięgały wcześniej opinii 
UB. Jego negatywna opinia przesądzała o decy-
zji władz. 

Tymczasem Szoll widząc, że jego koncepcje 
nie znalazły zrozumienia u władz wojewódz-
kich, zwrócił się do Tymczasowego Zarządu PZŁ 
i uzyskał pełnomocnictwa do organizowania 
jego struktur na Dolnym Śląsku. Opierając się na 
znanych mu działaczach, jak ppłk Edward Czer-
ny, Mieczysław Hann, prof. Henryk Kasperowicz 
i inni powołał komisaryczną Wojewódzką Radę 
Łowiecką w Jeleniej Górze. Powołał też łowczych 
powiatowych. 

W ówczesnych czasach naczelną zasadą było 
szybkie organizowanie struktur, które niezwłocz-
nie organizowały się, by powołać statutowe 
władze. Tak było również z Polskim Związkiem 
Łowieckim. W marcu 1946 roku zwołano Walne 
Zgromadzenie PZŁ w Jeleniej Górze. Powołano 
wówczas Wojewódzką Radę Łowiecką, której 
prezesem został wspomniany Tadeusz Igelström-
-Szoll, zaś wiceprezesami ppłk Edward Czerny 
i mgr Stanisław Mycielski. Zgromadzenie powo-
łało również Sąd Łowiecki,  Komisję Rewizyjną, 
21 łowczych i 11 podłowczych powiatowych. 
Wobec szczupłości zapisków nie zachowały się 
do dziś nazwiska większości z nich. Wiadomo, że 
w Jeleniej Górze łowczym powiatowym został dr 
Zenon Wiltowski, organizatorem PZŁ w powiecie 
górowskim był August Herbst.

Mało dziś wiemy o początkach kół. Wiele 
z nich próbowano zawiązać już w 1945 roku, ale  
ówczesna zasada rejestracji, podczas której wy-
magano opinii UB, powodowała znaczne wydłu-
żenie czasu tej procedury. Już 15 kwietnia 1946 
roku Urząd Wojewódzki zarządził, że wszystkie 
koła łowieckie muszą być zarejestrowane za-
równo w PZŁ, jak i w UW, przy czym koło zało-
żyć może grupa co najmniej 15 osób. Ponadto 2 
maja 1946 roku władze rozesłały starostom wzo-
ry statutów kół łowieckich. 

Wiele z nich, choć założone zostały w 1945 
roku (data zebrania założycielskiego), rejestra-
cję uzyskiwało w roku 1947 i później. Tak było ze 
Stowarzyszeniem Myśliwskim im. św. Huberta we 
Wrocławiu założonym 20 lipca 1945 roku, a zare-



jestrowanym dopiero w roku 1947, Stowarzysze-
niem Myśliwskim „Diana” w Nowej Rudzie, „Bór” 
w Górze Śląskiej, „Muflon” w Jeleniej Górze, „Remi-
za” w Wołowie, Stowarzyszeniem Myśliwskim „Pies 
Psie Pole”, Stowarzyszeniem Myśliwskim „Lis” w Ja-
nowicach Wielkich (powiat jeleniogórski). Niektó-
re z nich zaczynały polować po złożeniu papierów 
w Urzędzie Wojewódzkim, co wywoływało gwał-
towną reakcję UB. Przykładowo tak było ze Stowa-
rzyszeniem Łowieckim „Lis” z Janowic. Na polece-
nie UB wójt zabronił im polować przed rejestracją 
w UB. Inna sprawa, że myśliwi posiadali broń zare-
jestrowaną w starostwie, a nie w UB. W rezultacie 
rejestracja koła w Urzędzie Wojewódzkim przecią-
gnęła się do marca 1948 roku. Bardzo często UB 
domagało się skreślenia z listy członków osób, 
które uważano za niewygodne dla władz. Tak było 
w przypadku Jeleniogórskiego Stowarzyszenia 
Myśliwskiego „Darz Bór” w Jeleniej Górze, kiedy 
to UB jako warunek rejestracji zażądało skreślenia 
z listy członków siedmiu osób, w tym łowczego 
powiatowego dra Zenona Wiltowskiego i mgra 
Stanisława Mycielskiego. Wiltowskiego potem 
aresztowano, a Mycielskiego zmuszono do wyjaz-
du do centralnej Polski. W wielu przypadkach po-
wodem represji było przyłapanie przez myśliwych 
funkcjonariuszy UB  na kłusownictwie. W ten spo-
sób dziadek autora Józef Ordyłowski stracił broń 
i stanowisko administratora majątku Pokrzywnik 
w powiecie lwóweckim i zmuszony został  do wy-
jazdu z Dolnego Śląska.

Konieczność uzyskiwania zezwolenia na po-
siadanie broni przez UB była istotnym hamulcem 
rozwoju szeregów PZŁ. W 1946 roku na Dolnym 
Śląsku tylko 5% członków związku posiadało 
zezwolenie na posiadanie broni, średnia krajo-
wa wynosiła wówczas 10–20%, w zależności od 
województwa. W kolejnych latach następowała 
wprawdzie stabilizacja i rozwój szeregów związku, 
ale również jego podporządkowanie władzom. 13 
maja 1948 roku decyzją prezesa PZŁ generała Sza-
reckiego usunięty został dotychczasowy prezes 
Tadeusz  Igelström-Szoll i zmuszony do wyjazdu 
do Krakowa, a na jego miejsce komisarycznym 
prezesem został Stanisław Madeyski z Opola. 
W lecie 1948 roku Wojewódzka Rada Łowiecka 
przeniesiona została do Wrocławia. Szeregi PZŁ 
na Dolnym Śląsku liczyły wówczas ponad 2500 
członków (koniec 1947 roku). Działały Powiatowe 
Rady Łowieckie w każdym powiecie, a wszyscy 
myśliwi zrzeszeni byli w kołach. Nastąpiła stabili-
zacja działania związku.
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W ostatnich dwóch–trzech latach wyraźnie 
wzrosła, tak mi się przynajmniej wydaje, 
świadomość myśliwych, że zwierzyny gru-

bej (może z wyjątkiem saren) mamy zdecydowanie 
zbyt dużo. Nic nie dzieje się bez powodu. Wyraźnie 
można to było zaobserwować w obwodach kół ło-
wieckich na terenie Kotliny Kłodzkiej, gdzie myśliwi 
już wcześniej przestali kontestować prawdziwość 
wysokiego w ocenie leśników zagęszczenia jeleni. 
Przyczyna wydaje się oczywista. Szkody wyrządzane 
przez tego zwierza w uprawach rolnych stały się zbyt 
dolegliwe dla finansów kół. 

Dopóki problem dotyczył upraw leśnych i młod-
ników, tudzież nie przekładał się wprost na kieszeń 
myśliwych, nie był dostatecznie dostrzegany. W po-
przednich kilku sezonach intensywnie wzrósł poziom 
odstrzału – i nie widać, aby populacja nagle się zała-
mała. Oznacza to w oczywisty sposób, że liczebność 
w poprzednim okresie była ewidentnie niedoszaco-
wana. Nie chcę być tu źle zrozumiany. To dobrze, że 

nic gwałtownego nie wydarzyło się populacji jeleni. 
Do równowagi pomiędzy oczekiwaniami myśliwych, 
rolników i hodowców lasu można dojść w przeciągu 
kilku lat, nie popadając w skrajności. To już zaczęło 
się dziać. 

Kolejnym, po zaakcentowanych wyżej szkodach 
w polu i lesie, przyczynkiem do zmiany spojrzenia 
myśliwych na problem nadmiernej liczebności zwie-
rzyny grubej była przeprowadzona w 2016 roku na 
części i w 2017 na całym obszarze Regionalnej Dyrek-
cji Lasów Państwowych we Wrocławiu inwentaryza-
cja zwierzyny. Przedsięwzięcie to wykonano dużym 
nakładem sił i środków Lasów Państwowych i z wiel-
kim zaangażowaniem kół łowieckich. Wykazano na 
podstawie przeprowadzonych obserwacji w terenie 
(metodami, które zaproponował prof. dr hab. Bogu-
sław Bobek, które następnie zostały przetworzone 
w oparciu o obliczenia statystyczne), że zagęszczenie 
przede wszystkim jeleni, ale także danieli, jest dalece 
wyższe niż oceniano dotychczas. Nic w tym dziw-

Tekst: Adam Dziubacki

Zdjęcia:  Paweł Zelenay

Skutki uboczne
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nego, jeżeli zauważymy, że wcześniejsze szacunki 
oparte były w wydzierżawionych obwodach prawie 
zawsze na tak zwanej „metodzie” całorocznej obser-
wacji. Metodzie w cudzysłowie – bowiem metoda, 
dla której nie opracowano metodyki, nie jest w istocie 
metodą. Gwoli ścisłości muszę przyznać, że również 
w niektórych ośrodkach hodowli zwierzyny Lasów 
Państwowych, mimo że w nadleśnictwach pracuje 
na co dzień obecna w łowisku bardzo profesjonalna 
służba łowiecka, zaskoczeni zostaliśmy rezultatami 
inwentaryzacji. Kiedy jednak wyniki potwierdzone 
zostały przez inny, poniekąd konkurencyjny, ośrodek 
badawczy (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu), 
trudno było z nimi dyskutować. Tak się ma sprawa ze 
zwierzyną płową. 

Znacznie gorsza jest sytuacja z dzikami i ich los 
wydaje się przesądzony. Najpierw wyhodowaliśmy 
ich bardzo wiele. Co prawda w dużej mierze na 
skutek zmiany struktury agrarnej, powodującej zna-
komitą podaż wysokobiałkowego żeru i doskonałe 
warunki osłonowe. Również brak naturalnego oporu 
środowiska w postaci mroźnych zim i wysokiej po-
krywy śnieżnej przyczynił się do lawinowego wzro-
stu liczebności tego gatunku. Jednocześnie trzeba 
jednak przyznać, że myśliwi nie wykazali dostatecz-
nie wzmożonej aktywności i przestali nadążać z od-
strzałem za przyrostem populacji. W tym przypadku 
wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji nie były dla 
nas zaskoczeniem – już wcześniej wykazywane było 
bardzo duże zagęszczenie. 

W 2014 roku w Polsce odnotowano pierwsze przy-
padki afrykańskiego pomoru świń. Oczywiście, samo 
pojawienie się tej choroby nie ma związku z istnieją-
cym zagęszczeniem dzików. Jak wiadomo, na wscho-
dzie kraju objętym inwazją choroby, zawsze było ono  
mniejsze niż na zachodzie i Pomorzu. Jednak poten-
cjalne jej rozprzestrzenianie się jest, niestety, skore-
lowane (jak wskazują doświadczenia innych krajów) 
z tym wskaźnikiem. Dziki zatem stały się ofiarą ASF. 
Także te, które nie ulegną zarażeniu wirusem. Oczeki-
wane zagęszczenie dzików na poziomie od 0,5 do na-
wet 0,1 osobnika na 1 km2 oznacza głęboką redukcję 
gatunku. Na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pań-
stwowych we Wrocławiu, gdzie, jak uważam, możliwie 
dokładnie rozpoznaliśmy liczebność zwierzyny, jest to 
o ponad 70% zmniejszona liczba dzików (przy zało-
żeniu utrzymania wskaźnika 5 osobników na 1000 ha 
obwodu). Czy to uchroni Dolny Śląsk przed zawlecze-
niem afrykańskiego pomoru? Chciałbym się mylić, ale 
raczej nie. Ostatnie przypadki wskazują, że to człowiek 
będzie winowajcą. My musimy jednak zrobić, co tylko 
się da, aby ograniczyć ryzyko. 

Oczywisty wniosek, jaki wypływa z powyższych 
konstatacji, brzmi tak: najważniejszym zadaniem 

myśliwych w najbliższych latach jest intensyfikacja 
polowań. Nie tylko na dziki (przede wszystkim war-
chlaki i jakkolwiek źle to brzmi – lochy), ale także na 
jelenie i daniele, w tym przypadku także z przewagą 
samic i dużym odsetkiem cieląt, najlepiej żeńskich. 
Przewidywalnym efektem tych działań powinno być 
zmniejszenie zagęszczeń zwierzyny. To w konse-
kwencji obniży poziom szkód w uprawach rolnych 
i w lesie. 

Jest nadzieja, że gdy koła odetchną finansowo, 
polowania dla cudzoziemców przestaną być dręczą-
cą koniecznością, a radość z pozyskania najlepszych 
trofeów kozłów i byków oraz satysfakcja z udanych 
polowań zbiorowych znów stanie się udziałem człon-
ków kół łowieckich. Myśliwi będą wówczas przyjmo-
wali na polowaniach kolegów z zagranicy nie z eko-
nomicznego przymusu, ale na przykład dla wymiany 
doświadczeń i podtrzymywania wcześniej zawartych 
więzi. Nie wyklucza to, oczywiście, zarabiania pienię-
dzy – ale maksymalizacja zysku nie będzie już celem 
nadrzędnym. 

I to właśnie może stać się skutkiem ubocznym 
koniecznego w najbliższych latach wzmożonego 
pozyskania zwierzyny. Skutkiem – paradoksalnie – 
pozytywnym. 
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Jak cennym środowiskiem dla wielu organizmów 
są łąki, nie trzeba nas, myśliwych, przekonywać. 
Tutaj wiele gatunków łownych przebywa i znaj-

duje pokarm – dotyczy to przede wszystkim zwie-
rzyny płowej, dzików, zajęcy, bażantów i kuropatw. 
Niestety, wiele łąk w ostatnim okresie ulega nieko-
rzystnym przekształceniom. W trosce o nie można 
i należy wykorzystywać chronione w całej Unii Eu-
ropejskiej gatunki (tzw. naturowe) motyli dziennych.

Ostatnie lata dowiodły, że ograniczenie się do 
wprowadzenia zagrożonych roślin i zwierząt na li-
stę gatunków chronionych czy powołanie tylko róż-
nych obszarów chronionych przynosi niewielkie re-
zultaty, dlatego też bierna ochrona konserwatorska 

powinna zostać w wielu przypadkach uzupełniona 
o ochronę czynną.

Łąki to na ogół półnaturalne, stworzone przez 
człowieka obszary. Tylko na nich można się zetknąć 
z niektórymi gatunkami roślin i zwierząt charakte-
rystycznymi dla środowisk otwartych. Występują na 
nich te, które przystosowały się do trwania i rozwoju 
w określonych, specyficznych siedliskach. W tym bo-
gactwie flory i fauny wyróżniają się bytujące zwykle 

przez krótką chwilę owady, a wśród nich najbardziej 
efektowne – motyle.

To paradoks, że największym zagrożeniem dla 
opisywanych ekosystemów łąkowych są względy 
ekonomiczne oraz gospodarczy rozwój kraju. To one 

Tekst i zdjęcia: Dariusz Tarnawski

Łąki i motyle a zwierzęta łowne

Wilgotna łąka częściowo przekształcona w pole uprawne

Obca i inwazyjna roślina – niecierpek gruczołowaty

Łąka trzęślicowa zarastająca krzewami i drzewami

Nadmierny wypas na wilgotnej łące

Fot. 1 Fot. 2

Fot. 3 Fot. 4



1(5)/2018 61

utorowały drogę dla dwóch zjawisk i procesów ob-
serwowanych obecnie w polskim rolnictwie, a wcze-
śniej spowodowały zanik wielu siedlisk i związanych 
z nimi gatunków na zachodzie naszego kontynentu. 
Pierwszy to intensyfikacja produkcji rolnej zmierza-
jącej do osiągania jak największych plonów również 
na powierzchni łąk. Często oznacza to sianie kilku 
gatunków wysokowydajnych traw lub innych roślin 
bądź zwiększenie obsady zwierzęcej na pastwiskach. 
W konsekwencji następuje zubożenie lub degrada-
cja powierzchni łąkowych. Ten proces powoduje, 
że rolnicy niekiedy rezygnują z wypasu i zamienia-
ją łąki w pola uprawne (Fot. 1), dające wysoki plon 
i tym samym zysk właścicielom lub dzierżawcom 
gruntów. Drugim obserwowanym zjawiskiem, prze-
ciwstawnym wobec pierwszego, jest rezygnacja lub 
zarzucenie praktyki rolniczej na gruntach trudno do-

stępnych, podmokłych lub ubogich. Takie działanie, 
trwające często przez kilka lat, uruchamia procesy 
sukcesyjne (Fot. 2) lub powoduje zarastanie łąk inwa-
zyjnymi (Fot. 3) lub ekspansywnymi gatunkami roślin. 
Wspólnym efektem obu zjawisk, obserwowanym już 

w naszym kraju, jest zmniejszenie powierzchni cen-
nych zbiorowisk łąkowych oraz populacji związanych 
z nimi organizmów. Poza tym dochodzi też do prze-
znaczenia tych terenów pod zabudowę i inwensty-
cje strukturalne. Z drugiej strony wstąpienie Polski 
w struktury Unii Europejskiej pozwoliło na stworze-
nie nowego podejścia wobec problemów środowi-
skowych i zanikającej bioróżnorodności. Świadczy 
o tym choćby porównanie powierzchni ustanowio-
nych obszarów Natura 2000 z areałem naszych par-
ków narodowych i rezerwatów przyrody lub analiza 
skutków różnych przedsięwzięć środowiskowych. 
Proces ten wymusił istotne zmiany legislacyjne, 
w tym objęcie ochroną wielu gatunków łąkowych 
oraz szeregu zbiorowisk roślinnych wchodzących 
w skład siedlisk przyrodniczych. Istotnym elementem 
mającym wpływ na ochronę ekosystemów łąkowych 

są także zachęty finansowe przeznaczane w ramach 
programów rolnośrodowiskowych dla osób gospo-
darujacych i zarządzających cennymi biocenozami. 
Obecnie system ten jest, można by rzec, po okresie 
próbnym, dlatego z pewnością będzie jeszcze wy-

Wilgotna łąka przekształcona w staw

Czerwończyk nieparek

Przeplatka aurinia

Czerwończyk fioletek

Fot. 5 Fot. 6

Fot. 7 Fot. 8
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magał pewnych ulepszeń, w tym również poprawy 
sposobów monitorowania jego efektywności.

Łąki, stanowiące najważniejsze w Europie siedli-
sko motyli, podlegają dwóm typom przeciwstaw-
nych przekształceń siedlisk, mogących w znacznym 
stopniu wpływać na lokalne populacje. Pierwszy typ 
to intensyfikacja gospodarki rolnej, przejawiająca 
się m.in. zbyt częstym koszeniem lub nadmiernym 
wypasem (przepasanie, Fot. 4). Drugim problemem 
jest zarzucenie gospodarowania, prowadzące do 
uruchomienia naturalnych procesów sukcesyjnych. 
Oczywiście brak użytkowania gruntu nie oznacza 
natychmiastowej utraty gatunkowej różnorodności 
stanowiska. Przynajmniej w niektórych przypadkach 
sukcesja roślin na porzuconych gruntach podmo-
kłych może wpłynąć na nie wręcz pozytywnie przez 
wzrost bogactwa gatunkowego i liczebności. Oczy-
wiście w dłuższym czasie ten trend będzie ulegał 
zmianie, podobnie jak skład gatunkowy lepidoptero-

fauny, w efekcie wnikania drzew i krzewów. Tempo 
zachodzenia zmian w sytuacji zaniechania użytko-
wania jest jednak wyraźnie niższe niż w przypadku 
intensyfikacji gospodarowania rolnego, kiedy to już 
jeden niski pokos wykonany w nieodpowiednim ter-
minie może bardzo zagrozić całej populacji.

Oczywiście obok wymienionych wyżej prze-
kształceń siedlisk motyli wpływ na ich ochronę 
mogą mieć różne praktyki o destrukcyjnym cha-
rakterze, jak melioracje łąk bądź zmiana prze-
znaczenia ich powierzchni przez przekształcenie 
w pola uprawne, działki budowlane lub zbiorniki 
wodne (Fot. 5). Wtedy nierzadko dochodzi do cał-
kowitego zniszczenia biotopu, natomiast ewentu-
alne odtworzenie siedliska jest procesem bardzo 
złożonym, o niepewnym w wielu przypadkach po-
wodzeniu. Przedstawione tutaj propozycje dzia-

łań dotyczą przede wszystkim stanowisk wciąż 
jeszcze zasiedlonych przez motyle bądź też tych, 
na których przywrócenie właściwego stanu ich 
siedliskom jest możliwe poprzez odpowiednią 
modyfikację prowadzonej działalności łąkarskiej. 
Najbardziej akceptowanym i promowanym podej-
ściem do ochrony różnorodności biologicznej łąk 
jest stosowanie tradycyjnych form ekstensywne-
go użytkowania. Jednak to określenie jest bardzo 
ogólne, gdyż owo „tradycyjne użytkowanie” może 
oznaczać rozmaite formy, które niestety nie zawsze 
muszą spowodować pożądany z punktu widzenia 
konkretnych gatunków efekt. Konieczne jest bo-
wiem, aby grunt był użytkowany z uwzględnie-
niem biologii i wymagań ekologicznych gatunków 
i ich grup decydujących o walorach określonego 
biotopu. W niektórych przypadkach może się oka-
zać, że mamy do czynienia z wieloma gatunkami 
o odmiennych wymaganiach ekologicznych, które 

w związku z tym mogą potrzebować innego po-
dejścia do użytkowania łąki kośnej lub pastwiska. 
Działalność, która posłuży ptakom bądź roślinom, 
nie musi być korzystna dla motyli. Co więcej, po-
szczególne gatunki motyli łąkowych również mają 
swoje własne, specyficzne wymagania siedlisko-
we. Jedne wymagają do rozrodu niskiej roślinno-
ści, inne wyższej, a jeszcze inne mozaiki różnych 
typów roślinności. Optymalnym rozwiązaniem jest 
zarządzanie danym terenem w sposób umożliwia-
jący utrzymanie różnorodności siedlisk na pozio-
mie krajobrazu, co pozwoli na zachowanie całego 
spektrum typowych gatunków. W przypadkach, 
gdy taka ochrona mozaiki siedlisk nie jest możli-
wa, pojawia się konieczność podjęcia decyzji, któ-
re walory łąki chcemy zachować jako najbardziej 
cenne, gdyż od tego zależy wybór najodpowied-

Modraszek nausitous Modraszek telejus

Fot. 9 Fot. 10
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niejszej dla nich formy gospodarowania. Szereg 
zaleceń ochronnych może jednak znaleźć zasto-
sowanie w odniesieniu do siedlisk motyli „naturo-
wych”. Są to

– zakazy: włókowania, nawożenia, stosowania pe-
stycydów, insektycydów i innych środków ochrony 
roślin, przeorywania, wałowania, podsiewania, budo-
wania i rozbudowy istniejących systemów meliora-
cyjnych z wyjątkiem tych, które poprawiają warunki 
wilgotnościowe w siedliskach motyli oraz intensyw-
nego wypasu, a na działkach poniżej 5 ha całkowita 
rezygnacja z wypasu (łąki powinny być użytkowane 
wyłącznie kośnie);

– zachowanie: stref buforowych (zalecane jest 
utrzymanie nieskoszonych płatów roślinności w pa-
sie przynajmniej dwóch metrów od rowów i innych 
cieków wodnych) oraz istniejących skupień krzewów 
i drzew na skraju siedlisk gatunku (stanowią one miej-
sce nocowania motyli, a w przypadku niektórych ga-

tunków, np. przeplatki aurinii i czerwończyka fioletka, 
zapewniając półcień, poprawiają warunki w miejscu 
składania jaj);

– przeprowadzanie koszenia na minimalnej wy-
sokości 15 cm, w sposób zachowujący strukturę ro-
ślinności i gleby, najlepiej ręcznie lub najwyżej lekkim 
sprzętem mechanicznym (bardzo polecane są kosiar-
ki listwowe);

– usuwanie lub złożenie w stogi ściętej biomasy 
w terminie nie dłuższym niż jeden tydzień po pokosie.

W przypadku niektórych działań prowadzonych 
w ramach gospodarki rolnej poszczególne gatunki 
motyli wymagają jednostkowego podejścia, które 
wynika z odmienności ich biologii i różnicy wymagań 
ekologicznych. W szczególności dotyczy to termi-
nu i częstotliwości koszenia, jak również możliwości 

stosowania wypasu i wielkości dopuszczalnej obsa-
dy zwierząt (obciążenie pastwiska). Te specyficzne 
rekomendacje zostaną przedstawione w kolejnych 
artykułach osobno dla każdego z pięciu gatunków 
motyli [przeplatki aurinii Euphydryas aurinia (Fot. 6), 
czerwończyków: nieparka Lycaena dispar (Fot. 7) i fio-
letka L. helle (Fot. 8) oraz modraszków: nausithous 
Phengaris nausithous (Fot. 9) i telejus P. teleius (Fot. 10)] 
istotnych i wzorcowych dla tego typu siedlisk. Należy 
jednak pamiętać, że na pojedynczych stanowiskach 
często możemy mieć do czynienia z kilkoma spośród 
nich, co wymaga dostosowania metod gospodaro-
wania do ekologicznych wymagań każdego z nich 
(np. terminy koszenia – patrz diagram).

Jak już wspomniałem wcześniej, istotnym ele-
mentem mającym wpływ na ochronę ekosystemów 
łąkowych są także zachęty finansowe przeznaczane 
w ramach programów rolnośrodowiskowych dla 
osób gospodarujacych i zarządzających cennymi 

biocenozami. Po te zachęty, tak jak i po dopłaty bez-
pośrednie, możemy sięgać i my, myśliwi, na gruntach, 
które są własnością kół łowieckich i kolegów rolni-
ków lub znajdujących się pod naszą dzierżawą. Przy 
okazji, a może przede wszystkim, przyczynimy się do 
czynnej ochrony przyrody z korzyścią dla zwierzyny 
w naszych obwodach i możliwościami wykorzysta-
nia naszych dokonań w edukacji społeczeństwa.

Szczegółowe informacje na ten temat można 
znaleźć w publikacji: Kadej M., Malicki M., Malkie-
wicz A., Smolis A., Suchan T., Tarnawski D. 2014. 
Trwałe zachowanie zagrożonych siedlisk łąkowych 
i ich motyli w sieci Natura 2000 w południowo-za-
chodniej Polsce. D. Tarnawski (red. nauk.), M. Kadej 
(red. tomu). Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-
-UNIA, Wrocław: 96 ss.

Diagram z terminami koszenia (zaznaczone na jasnozielono – wczesne koszenie, ciemnozielono – późne koszenie) na tle okresów (ukośne linie) 
występowania poszczególnych gatunków motyli w sezonie wegetacyjnym (nie zaznaczano stadiów zimujących).
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Tekst: Jacek Seniów

Zdjęcia: KŁ „Czajka”, Tomasz Stasiak

Dlaczego czajka – ptak niełowny, wyjątkowo 
malowniczy symbol nadchodzącej wiosny, 
o charakterystycznym locie godowym i gło-

sie, stał się symbolem koła łowieckiego? W rozmo-
wie z członkami wrocławskiego Koła Łowieckiego 
„Czajka”: Krzysztofem Królickim, aktualnym prezesem 
zarządu koła, Janem Koziną, który pełnił tę funkcje 
przez 17 lat, oraz Jackiem Radkiem nie udaje się nam 
odpowiedzieć na to pytanie. Koło powstało w 1948 
roku i jego założycieli nie ma już wśród nas. Byli  to 
głównie przesiedleńcy z Polesia oraz Wołynia i być 
może nostalgia za pozostawionymi polami i łąkami, 
o których przypominały im te ptaki, do dzisiaj bardzo 
licznie występujące w obwodach koła, legła u pod-
staw ich decyzji o nadaniu imienia „Czajka” nowo po-
wstałemu kołu łowieckiemu.

Nemrodzi wrocławskiej „Czajki” gospodarzą na 
dwóch polnych obwodach. Jednym położonym pod 
Wrocławiem i przylegającym do autostrady oraz dru-
gim w rejonie Ścinawy. Lata temu, jak bytowały tu do-
bre zające, to były wspaniałe na nie łowy oraz odłowy 
i tym samym środki finansowe dla koła. Czarny zwierz 
i jeleń były rzadkością. Obecnie to wszystko przeszło 
do historii, a w zasadzie stało się odwrotnością. Zwie-
rzynę drobną zastąpiła zwierzyna gruba. Monokul-

tura rolnicza podwrocławskich pól nie służy drobnej 
zwierzynie. Od blisko 20 lat wrocławscy myśliwi, a ich 
wzorem myśliwi z sąsiednich dolnośląskich okręgów 
łowieckich, sami zrezygnowali z polowań na zające. 
Mimo troskliwej opieki hodowlanej nie widać istot-
nego wzrostu zajęczego pogłowia, a jeśli już wystę-
puje, to nie na obszarach wielkołanowych upraw. 
Płaski „stół produkcyjny” pozbawiany miedz i zakrza-
czeń dających osłonę oraz będących rezerwuarem 
urozmaiconego żeru, a także chemia rolnicza, to 
trudny przeciwnik zarówno dla drobnej zwierzyny, 
jak i dla jej hodowcy. Za to wielokrotnie wzrosły stany 

Coś

Janusz Kozina

Jacek Radek
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zwierzyny grubej, która doskonale się adaptuje i czu-
je w wielkołanowych uprawach kukurydzy, rzepaku 
czy zbóż. Jest co pojeść i gdzie się bezpiecznie prze-
spać. Można to zauważyć po wielkości wypłacanych 
odszkodowań łowieckich, które  trudno jest zrówno-
ważyć pozyskaniem zwierza. 

I jak się z tym pozbierać? Po efektach gospoda-
rzenia koła „Czajka” widać, że można i to bez obfitych 
leśnych obwodów. Niewątpliwie ma na to wpływ 
bliska współpraca i zwykła ludzka przyjaźń oparta 
na wzajemnym szacunku i pomocy pomiędzy kołem 
a miejscową ludnością. Drugi sekret to powszechne 
zaangażowanie się wszystkich członków koła w jego 
działania gospodarcze. Zgromadzone skrzętnie pod 
troskliwym okiem kolejnych skarbników kol. Mariana 
Piotrowskiego i kol. Marka Wiadernego środki finan-
sowe pozwoliły najpierw na zakupy działek we wsi 
Tymowa w podlegnickim obwodzie oraz przy wsi 
Kurów w podwrocławskim obwodzie. Dzięki znajo-
mości fachu budowlanego pochodzących z Pienin 
Spiskich braci Andrzeja, Jana i Stefana Pietrusiów, 
oczywiście członków koła, powstał góralski domek 
z bali. Powstała też wiata służąca do spotkań inte-
gracyjnych oraz szkoleniowych. Do powstania tych 
inwestycji walnie przyczynił się kol. Teofil Szelwika. 
Uroczyste otwarcie inwestycji zbiegło się z huberto-
winami w 2015 roku. Oprawą muzyczną tego wyda-
rzenia był występ Zespołu Muzyki Myśliwskiej „Akord 
Lasu” pod batutą kol. Andrzeja Wystygły. Warto wspo-
mnieć, że członkiem zespołu jest czajkowy nemrod 
Jerzy Wysocki, autor słów do 18 sygnałów łowieckich 
i hymnu koła. 

Myśliwska działka stała się miejscem spotkań nie 
tylko miłośników łowów. Od 2016 roku odbywają się 
tu pikniki rodzinne organizowane wspólnie z miesz-
kańcami Tymowej. Rok 2017 zapisał się w historii koła 
nadaniem sztandaru, z którego dumnie, a i filuternie 
zerka patronka czajka. 

Przypadający na rok 2018 okrągły jubileusz 70-le-
cia koła zainicjowany został zakupem 25 arów przy 
podwrocławskim Kurowie. W zamierzeniach koła jest 
wzniesienie wiaty do spotkań łowieckich i integracyj-
nych z miejscową ludnością oraz ścieżka edukacyjna. 
Wiąże się to z planami łowiecko-hodowlanymi koła, 

które wykorzystując i cały czas zacieśniając współpra-
cę z mieszkańcami dzierżawionych obwodów, chce 
skoncentrować się na rozwijaniu populacji drobnej 
zwierzyny: kuropatwy, zająca, bażanta i dzikiego kró-
lika. Jednym z niezbędnych elementów tych działań 
jest współpraca z miejscową ludnością i jej edukacja 
wyjaśniająca co, dlaczego i jak. W planach jest włą-
czenie się do programów ogólnopolskich, w tym 
„Ożywić pola”. Działania te są oczkiem w głowie łow-
czego koła kol. Edmunda Warzywody.

Koło łowieckie to przede wszystkim ludzie, zgod-
nie z nazwą krąg osób związanych wspólną pasją. 
Cechą „Czajki” jest wielopokoleniowość rodzinna po-

 Krzysztof Królicki

z niczego...
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lujących tu myśliwych. To zapewne ich spaja 
i jest jednym ze źródeł odnoszonych sukce-
sów. Przez ponad 20 lat prezesem zarządu koła 
był kol. Jan Kozina. Po nim Wiesław Węgrzyn 
i legendarny łowczy koła  kol. Zbyszek Radek. 
Po nich wspomniany kol. Janusz Kozina. Polu-
je jego syn Tomek. Aktualnie działaniami koła 
kieruje kol. Krzysztof Królicki. Jego wizji, ener-
gii i determinacji w działaniu koło zawdzięcza 
wspomniane sukcesy. Jacek Radek, syn wspo-
mnianego Zbyszka, jest nie tylko wytrawnym 
myśliwym, ale też znawcą myśliwskich kulina-
riów. Polują lub polowali ojcowie i ich synowie, 
wnukowie tacy jak: Stanisław Pastuszko ojciec 
i syn Michał, Zygmunt Wiaderny i synowie 

Wiesław oraz Marek, wnuk Zygmunta i aktu-
alny skarbnik koła, Edmund Kuriata i jego syn 
Sławomir, a wnukowie Edmunda Róża Kwiat-
kowska oraz Jacek Kuriata są stażystami. 

Z kołem poprzez członkostwo lub bliską 
współpracę było związanych wielu myśliwych, 
którzy zapisali się w historii wrocławskiego 
łowiectwa: Zbigniew Nowacki, Józef Smól-
kowski, skrzypek i dyrygent, organizator wro-
cławskiego i wałbrzyskiego życia muzycznego 
Witold Korecki, Jan Jakubek, Józef Mucha, Je-
rzy Kobak i wielu innych. Żelaznym sekreta-
rzem koła przez 26 lat był kol. Jerzy Wrona. 

Ciekawym wątkiem są związki koła z kul-
turą łowiecką, w tym bliskie kontakty z Mię-
dzynarodowym Stowarzyszeniem Myśliwych 
Pogranicza, które otworzyły drogę współpracy 
z myśliwymi z Czech i Zakonem św. Huberta 
w Kuks. Kol. Teofil Szelwika, członek Okręgowej 
Rady Łowieckiej w Legnicy, jest bardzo aktyw-
nym działaczem legnickiego oddziału Klubu 
Kolekcjonera i Kultury Łowieckiej. Animato-
rem wielu imprez myśliwskich i edukacyjnych, 
w tym pikniku w Sokółce, organizowanego 
przez wrocławski Zarząd Okręgowy Polskie-
go Związku Łowieckiego, jest kol. Zdzisław 
Wiącek. Poluje tu kapelan naszego okręgu ks. 
Witold Hyla. Bogata i różnorodna historia koła 
„Czajka” była i jest możliwa dzięki wsparciu i ak-
tywnemu działaniu wszystkich członków koła, 
za co zarząd im bardzo dziękuje. 

Złośliwi miast „Czajka” mówią na nich „szaj-
ka”, ale nemrodzi odbierają to z humorem jako 
transpozycję zawołania muszkieterów: „jeden 
za wszystkich – wszyscy za jednego” i niech 
tak pozostanie.

Andrzej Harasym
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O koniku  polskim
Witamy w trzeciej części krótkiej opowieści 

o Dolinie Baryczy. Dzisiaj opowiemy o naj-
bardziej niespodziewanej przygodzie, która 

przydarzyła się nam pośród, wydawałoby się, dobrze 
nam znanych rejonów miasta Milicz. To był bardzo 
pochmurny wieczór, przed udaniem się na nocleg 
przeszliśmy się jeszcze raz zaczerpnąć powietrza na 
dobry sen. Z leśnej ścieżki wyszliśmy na dobrze zna-
ną śródleśną polanę, nieopodal której nad rzeką Ba-
rycz mieszkają bobry. Stanęliśmy jednak zauważyw-
szy w oddali uschniętych traw dwa duże zwierzęta. 

Lornetka w ręce. W pierwszych sekundach w zmroku 
nie wiedzieliśmy co widzimy. Kłęb z bardzo długim 
„dzikim” włosiem, głowa schowana, nóg jeszcze nie 
było widać. Po chwili charakterystyczne machnięcie  
ogona wywołało uśmiech na naszych twarzach. Za-
znaczę w tym miejscu, że wcześniej nie wiedzieliśmy 
nic o występowaniu na tych terenach dzikich koni. 
Tak, proszę Państwa, przed nami podniosły głowy od 
smacznego wieczornego posiłku dwa prawdziwie 
dziko żyjące koniki polskie – matka ze źrebakiem ( już 
dosyć dużym ). To był niepowtarzalny widok, mogli-
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śmy się zbliżyć do nich na tyle, żeby spędzić z nimi 
jeszcze trochę czasu zanim się ściemni. Były łagodne, 
równocześnie zainteresowane naszą obecnością. Re-
lacje były na tyle dobre, że mimo zmroku, szumu wia-
tru, mogliśmy je trochę pogłaskać. Byliśmy z nimi sam 
na sam na środku bardzo dużej polany otoczonej la-
sem. Coś wspaniałego. Po powrocie na kwaterę szyb-
ko zgłębiliśmy wiedzę o niepowtarzalności koników 
polskich, które nie zostały wyhodowane w żadnym 
innym kraju. Są naszym polskim znakiem firmowym. 
Rano opowiedzieliśmy historię właścicielce kwatery. 

Uśmiechnęła się, uświadamiając nam, że znajdujemy 
się w zasadzie rzut kamieniem od dzikiej ostoi tych 
wspaniałych koni i że konikom zdarza się nieraz uciec 
z naprawdę ogromnego, wyznaczonego obszaru. 
Nieraz widywano je dosłownie na wiejskich podwó-
rzach od strony lasu. Następnego dnia wybraliśmy 
się już z konkretnym zamiarem poszukiwań koników. 
Idąc w słoneczny, zimny dzień wśród drzew doszli-
śmy do dość długiego i lichego jednocześnie ogro-
dzenia, dalej wzdłuż niego do pordzewiałej bramki-
-karuzeli, którą od razu nazwaliśmy magiczną bramą. 

W Dolinie Baryczy (3)
O koniku  polskim

Tekst i zdjęcia: Łukasz i Małgorzata Stokłosowie
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Za bramą nastąpiło dosłownie przejście do innego 
świata. Dostrzegliśmy kilka koników przebiegają-
cych wolno wąską dróżką pomiędzy malowniczymi, 
śródleśnymi mokradłami. Zatrzymały się blisko nas, 
przeszły przez ścieżkę i poszły sobie swoją własną, 
wydeptaną dróżką. Takich dróżek dostrzec można 
było mnóstwo, dosłownie wszędzie naturalne śla-
dy kopyt bez podków. Tego dnia chodziliśmy dużo, 
bo teren wydzielony dla tych ściśle terytorialnych 
zwierzaków był ogromny. Zawierał w sobie wszystko 
to, co potrzebują one do naturalnego życia i to, co 
ludzkie oko potrzebuje do zatrzymania wspomnień. 
Widoków cała gama: piękny, dziki las, bagna, bagien-
ka, sąsiadujące stawy, wały, sąsiadująca rzeka Barycz, 
w której koniki lubią się kąpać, przeróżne polany – to 
wszystko jest dla nich. Żyją tam zgodnie ze swoją za-
radną i wytrzymałą naturą, tam się rodzą i umierają. 
Są na tyle zaradne, że mogłyby same przetrwać zimę, 
żywiąc się znalezionym pokarmem, ale ze względu 
na ich wartość są dokarmiane w okresie długiej zimy, 
tylko i wyłącznie długiej zimy. Podczas obcowania 
z konikami mogliśmy podziwiać ich młodzieńcze za-
czepki, ciężarne klaczki, sympatyczne włochate mło-
de z czarnymi niczym w ciepłych zimowych podkola-
nówkach nogami, a także inne dzikie zwierzęta, które 
żyją pośród nich. Nie skłamię, jak napiszę, że pół dnia 
spędziliśmy, idąc w tabunie dookoła stawów i przez 
las. Konie bardzo szybko się do nas przyzwyczaiły, 
czuliśmy się jak członkowie stada… Tego wieczoru 
również poszliśmy na tę samą polanę, na której by-
liśmy dzień wcześniej, wypatrywać „uciekinierów” 
z ostoi. Nie było już nikogo. O zmroku wróciliśmy do 
samochodu.

Kolejna wyprawa w rejony ostoi konika polskiego 
miała miejsce wiosną. Po nieco dłuższych poszukiwa-
niach koników, odnaleźliśmy je niżej nad rzeką, była 
tam rodzina z bardzo małym, jednodniowym źreba-
kiem. Mieliśmy dużo szczęścia, że akurat zjawiliśmy się 
po jego narodzinach. O tym, że ma jeden dzień, do-
wiedzieliśmy się od „opiekuna” koników, którego spo-
tkaliśmy koło miejsca do sezonowego dokarmiania 
zwierząt. Obserwując młodego źrebaka, nie mogliśmy 
się nadziwić, jak już jest bardzo samodzielny. Sam na-
śladuje matkę, odgrzebując ziemię, szuka pożywienia, 
chodzi, a nawet biega już całkiem sprawnie i świet-
nie porusza się po podmokłym terenie. To naprawdę 
dobrze przystosowane do dzikiego życia, wspaniałe 
zwierzęta.

To już koniec opowieści z krainy konika polskiego. 
To jest jedna z takich chwil, o której się będzie opowia-
dać jeszcze nie raz, kiedy człowiek z bliska może spoj-
rzeć w piękne, duże oczy dzikiego zwierzęcia.
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