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kto myśli inaczej. Wytknięcie palcem owej 
„czarnej owcy” znakomicie podkreśla naszą 
własną „biel”, dobroć i słuszność przekonań. 

Pamiętamy jeszcze czasy, kiedy władze związ-
ku, tłumiły inicjatywę oddolną płynąca z kół 
łowieckich wskazującą na konieczność zmian 
w tzw. polskim modelu łowiectwa, w tym na 
sprawiedliwym społecznie rozwiązaniu pro-
blemu szkód łowieckich. Efektem koncentra-
cji ówczesnych przywódców naszej organizacji 
na  utrzymaniu własnej pozycji, mamy kryty-
kowaną powszechnie „Ustawę” i ułomny Sta-
tut wymagający kolejnych poprawek. Taki stan 
rzeczy może być początkiem  końca łowiectwa 
w Polsce. Po przeciwnej stronie barykady 
mamy sytuację zgoła odmienną. Zwarły się 
szeregi naszych przeciwników z organizacji, 
które w wielu wypadkach można określić mia-
nem „pseudo ekologicznymi”. To my staliśmy 
się dla nich, osłabioną wewnętrznymi sporami, 
chorą zwierzyną, którą ze skutecznością bez-
względnego drapieżnika łatwo jest wyrwać ze 
stada „czytaj’ społeczeństwa. Obecnie rozpo-
wszechniło się i przybiera na sile zjawisko któ-
re na własny użytek nazywam bezkarną samo-
wolą. Wolność wypowiedzi zaczęto mylić z 
prawem do ubliżania, pomówień i oskarżeń. 
Jak tsunami rozlewa się hejt i proste do wy-
chwycenia dla specjalistów, a trudne do odczy-
tania dla przeciętnego członka społeczeństwa, 
metody socjotechniczne zatruwające umysły 
ludzi. Przeciętny obywatel nie zauważa w jaki 
podstępny sposób odpowiednio spreparowane 
informacje przekazywane przez różne media 
w podtekście sączą treści, że łowiectwo to 
śmierć,  krew, cierpienie zwierząt, czerpanie 
przyjemności z zabijania. Oprócz ataków w 
sferze przekazu następują niezgodne z prawem 
ataki hakerskie na nasze strony internetowe, 
instalowanie wirusów zagrażających używa-
nym przez nas prywatnym komputerom. De-
strukcja środków komunikacji to najnowsza 
forma wojny. Nie możemy odmówić naszym 

Na rozdrożu
Roman Barbasz

Kolejny podwójny numer  dociera do Wa-
szych rąk w okresie przedświątecznym. Pod-
trzymujemy w nim założony standard różno-
rodności poruszanych zagadnień. Obliguje nas 
do tego przyjazna ocena pierwszego numeru. 
Pierwsza jaskółka wiosny nie czyni, więc nie 
spoczywamy na laurach przy pracach redakcyj-
nych. Wielkim utrudnieniem jest czas w któ-
rym przyszło nam tworzyć. Stare chińskie po-
rzekadło „ obyś żył w ciekawych czasach” nie 
jest bynajmniej zapowiedzią nadejścia nowych 
dobrych czasów, lecz złowieszczym przekleń-
stwem.

Przyszło nam żyć i spełniać swoje wyobraże-
nie o kształcie łowiectwa w czasach gdy PZŁ 
podzielił się na grupy i grupki. Wszyscy maja 
do tego prawo. Konstytucja wszak gwarantuje 
wolność wypowiedzi. Problem zaczyna się 
wtedy, gdy za wszelką cenę, wszystkim pozo-
stałym, swoją prawdę narzuca się w imię jedy-
nie słusznych racji. Wcześniejsze sympatie, 
wspólne polowania, organizacja i realizacja 
projektów mających na celu propagowanie ło-
wiectwa stają teraz pod znakiem zapytania. Po-
dział myśliwych na „my” i „oni”,jak pokazują 
wydarzenia z ostatnich Nadzwyczajnych Zjaz-
dów Okręgowych w kraju, już się dokonał. To 
znakomicie pozwala budować własne ego, 
podtrzymuje wyższość grupy z którą się iden-
tyfikujemy. „My” jesteśmy zawsze lepsi, mą-
drzejsi, bardziej doświadczeni z większą prak-
tyką łowiecką. „Oni” to ci, których należy 
ustawić w tylnym szeregu niech tam stoją i 
słuchają mądrzejszych, bo przecież „nasza” ra-
cja jest słuszna i prawdziwa. Instytucja tzw. 
„czarnej owcy” jest w takim przypadku nie-
zwykle przydatna,trzeba wskazać kogoś rze-
czywistego, kogoś kto będzie ucieleśnieniem 
tych wszystkich złych cech i poglądów, które 
należy zniszczyć. Bardzo łatwo to osiągnąć np. 
odbierając głos w dyskusji, bo nic tak nie umac-
nia przekonania o słuszności własnego postę-
powania, jak wskazanie i wykluczenie kogoś 



4

Roman Barbasz
Wieloletni członek 
komisji ds. promocji 
łowiectwa i kontaktów 
z mediami.
Prezes Tow. Myśliwskiego 
im. Św. Huberta w Krakowie.
Redaktor Naczelny 
„Myśliwca”.

5

Refleksje po Okręgowym Zjeździe Delegatów 
dr hab. Andrzej Tomek 
emerytowany profesor UR w Krakowie

Pozwalam sobie przedstawić Kolegom 
Myśliwym moje refleksje po XVI Okrę-

gowym Zjeździe Delegatów PZŁ, który od-
był się w Niepołomicach 30 czerwca br. Za-
pewne moje odczucia nie będą identyczne z 
przekonaniami większości myśliwych, gdyż 
oczekiwania wobec tego zjazdu były wśród 
krakowskich myśliwych różne i rozbieżne. 
Po wejściu w życie wiosną 2018 roku nowe-
lizacji prawa łowieckiego zmieniły się wa-
runki wykonywania polowania, a także funk-
cjonowania Zarządów Okręgowych, w tym 
także okręgu krakowskiego. Prawdopodob-
nie wszyscy myśliwi zdają sobie sprawę z 
tego, że obecna sytuacja Polskiego Związku 
Łowieckiego nie jest ustabilizowana i czekać 
nas mogą duże zmiany nie tylko w odniesie-
niu do wydzierżawiania obwodów łowiec-
kich, ale także realizowania planów łowiec-
kich oraz wykonywania polowań. O moim 
zaniepokojeniu zachodzącymi zmianami 
oraz oczekiwaniach wobec Krajowego Zjaz-
du Delegatów pisałem już w „Braci Łowiec-
kiej” (artykuły w czerwcowym i lipcowym 
numerze BŁ), więc tutaj nie ma potrzeby 
przywoływania wymienionych tam argu-
mentów. Oczekiwałem, że krakowscy myśli-
wi podejmą dyskusję i wysuną na zjeździe 
postulaty, skierowane do władz państwowych 
za pośrednictwem władz związkowych i pla-
nowanego zjazdu krajowego, mające na celu 
ustabilizowanie przedsięwzięć zmierzających 
do zapewnienia trwałości egzystencji zwie-

rzostanów zgodnie z przekonaniami o po-
trzebie ochrony różnorodności biologicznej 
w dzierżawionych łowiskach oraz umożli-
wiających myśliwym satysfakcjonujące polo-
wania. Moje nadzieje zostały jednak zaspo-
kojone tylko częściowo. 

Głównym problemem omawianego zjazdu 
było – moim zdaniem – to, że zgodnie z no-
welą prawa łowieckiego oraz uchwalonym 
statutem PZŁ, zostały zlikwidowane okręgo-
we rady łowieckie. W rezultacie koniecznym 
okazało się podjęcie na zjeździe czynności, 
które w przeszłości leżały w kompetencji 
okręgowej rady takich jak: przyjęcie spra-
wozdania z działalności i udzielenie absolu-
torium Zarządowi oraz uchwalenie na naj-
bliższy rok planu działań i organizacji biura. 
Przy braku komisji rewizyjnej oraz komisji 
problemowych (zlikwidowanych wraz z za-
przestaniem działania okręgowej rady ło-
wieckiej), zabrakło oceny sprawozdań oraz 
przedyskutowanych planów na przyszłość, 
więc głosy w dyskusji siłą rzeczy skierowane 
były na sprawy bieżące i absorbujące uwagę 
poszczególnych delegatów. Te emocjonalne 
wypowiedzi odwracały uwagę od zagadnie-
nia najważniejszego czyli od zadań stojących 
przed Polskim Związkiem Łowieckim, a tak-
że od możliwości i sposobów zmiany prawa 
łowieckiego, aby anulować lub chociaż osła-
bić rolę niekorzystnych zapisów wprowa-
dzonych w ubiegłym roku i utrudniających 
prowadzenie racjonalnej gospodarki łowiec-

przeciwnikom wiedzy, wykształce-
nia i znajomości naszych słabych 
miejsc . Lekceważenie przeciwnika 
i brak skutecznej reakcji na jego 
działania to prosta droga do klęski. 
Rozłam społeczności myśliwych, 
którego dzisiaj wszyscy jesteśmy 
świadkami, jest głęboką i bolesną 
raną. Niechęć do „innych” niebez-
piecznie zbliża się do krawędzi nie-
nawiści i powoduje powstanie głę-
bokiego podziału w społeczeństwie. 
Redakcja „Myśliwca” nie wyraża 
zgody na taki stan rzeczy. Zarówno 
w publikowanych artykułach jak i w 
zaproszeniu do współpracy autorów 
o podobnych lub zgoła odmiennych 
poglądach, ale nie siejących niena-
wiści i powodowania rozłamu, bę-
dziemy się starali walczyć o dobre 
imię polskiego myśliwego.
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kiej oraz umożliwiających blokowanie zapla-
nowanych polowań. 

Na początku obrad zastanawiano się, czy 
ten zjazd trzeba traktować jako kontynuację 
zjazdu, który miał miejsce w jesieni 2018 roku 
i uczestników należy traktować jako delega-
tów wybranych w obecnej kadencji rozpoczę-
tej po zmianie ustawy, czy powinien być nie-
zależnym nowym tworem. Ponieważ nic na 
ten temat nie znaleziono ani w ustawie ani w 
statucie, a z wypowiedzi delegatów wynikało, 
że jest to prawomocna kontynuacja zwłasz-
cza, że w innym wypadku zjazd byłby nie-
ważny, gdyż wymagany byłby ponowny wy-
bór i wyłonienie innych lub tych samych de-
legatów. Na wszelki wypadek przeprowadzo-
no więc głosowanie z którego wynikało, iż 
zjazd dokonał wyboru prezydium zjazdu i 
poszczególnych komisji, w tym również ko-
misji skrutacyjnej oraz uchwał i wniosków w 
składach takich jak w 2018 roku, czyli właści-
wie bez zmian. Następnie przegłosowano 
przyjęcie zaproponowanego regulaminu oraz 
porządku obrad, uzupełniając porządek obrad 
o dwa punkty: zatwierdzenie planu i budżetu 
na rok bieżący oraz odwołanie kol. Łukasza 
Strzelewicza z funkcji łowczego okręgowego. 

Podczas składania sprawozdań Zarządu 
Okręgowego, Okręgowego Sądu Łowieckie-
go i Rzecznika Dyscyplinarnego oraz w trak-
cie ożywionej dyskusji mieszane były sprawy 
i zagadnienia bieżące z problemami związa-
nymi z prawodawstwem łowieckim oraz 
funkcjonowaniem Polskiego Związku Ło-
wieckiego. Emocjonujące wypowiedzi doty-
czące spraw bieżących takich jak: redukcja 
dzików i walka z ASF, blokowanie polowań 
w OHZ Zator, brak okręgowej strzelnicy 
myśliwskiej, szacowanie i odpowiedzialność 
za szkody łowieckie w uprawach rolniczych 
przeplatane były z głosami dotyczącymi za-
gadnień problemowych związanych ze zmia-
nami organizacyjnymi w Polskim Związku 
Łowieckim, a także z zapisami znowelizowa-
nego prawa łowieckiego. To stwarzało wraże-
nie chaosu i braku jednomyślności, a także 
skłócenia poglądów wśród delegatów. Jako 
przykład może służyć przyjęcie sprawozdania 
Zarządu, 32 głosami (przy 24 głosach prze-
ciwnych i 7 wstrzymujących), pomimo że w 
dyskusji do tego sprawozdania nie zgłoszono 
istotnych zastrzeżeń. 

Najwięcej emocji i dyskusji wzbudził wnio-
sek o odwołanie z funkcji łowczego okręgo-
wego kolegi Łukasza Strzelewicza. Jest u nas 
powszechnie przyjęty zwyczaj udzielenia lub 
nie udzielenia absolutorium po złożeniu 
sprawozdania. Sprawozdanie takie łowczy 
złożył za część roku 2018, gdyż został powo-
łany po nowelizacji ustawy. W tym przypad-
ku, przy braku protokołu komisji rewizyjnej 
i braku wniosku o absolutorium, pojawił się 
wniosek o odwołanie łowczego. Wniosek nie 
był szeroko uzasadniany, tym bardziej, że 
sprawozdanie łowczego nie było opiniowane.  
Część delegatów przyjęła, że skoro nie ma 
absolutorium to trzeba taki wniosek przegło-
sować, ale inna spora grupa delegatów zawie-
dziona zaistniałymi zmianami uważała, że 
trzeba się tym zmianom przeciwstawić i łow-
czego odwołać bez względu na jego winy lub 
zasługi. W dyskusji wypowiedziano opinię, 
że do osoby łowczego nie można mieć pre-
tensji, gdyż on w obecnej sytuacji prawnej 
wykonuje to, co mu zleci łowczy krajowy i to 
co może zrobić, a zatem nie jest on winien 
zaistniałej sytuacji. I tu pojawiła się dyskusja 
nad tym czy zjazd ma prawo odwoływać łow-
czego, skoro łowczy nie został wybrany lecz 
mianowany przez łowczego krajowego, a ża-
den krakowski organ Polskiego Związku Ło-
wieckiego (zjazd, zarząd lub była rada) nie 
rekomendował ani nie opiniował kandydatu-
ry. Uzgodniono więc, że zgodnie z nowym 
statutem PZŁ zjazd nie może odwoływać 
łowczego, lecz może przegłosować wniosek 
skierowany do łowczego krajowego o odwo-
łanie łowczego okręgowego. Jeden z delega-
tów powiedział, że będzie to coś w rodzaju 
wotum nieufności, a inny głos uświadamiał 
delegatom, że to nie jest „nasz łowczy” gdyż 
nie myśmy go powoływali i wskazana byłaby 
taka zmiana prawodawstwa, aby myśliwi mo-
gli wybrać swojego łowczego. Od razu poja-
wiła się wątpliwość czy głosowanie nad takim 
wnioskiem ma być jawne czy niejawne. Po 
wielowątkowej i nieco chaotycznej dyskusji 
odbyło się niejawne głosowanie, z którego 
wynikało, że oddano 28 głosów za wnioskiem 
o odwołanie łowczego, 25 głosów przeciw 
odwołaniu, a 9 głosów było wstrzymujących. 
I znów rozgorzała dyskusja, jak potraktować 
ten wynik, czy tu miała decydować większość 
bezwzględna, czy zwykła (to znaczy nie 

uwzględniająca głosów wstrzymujących), czy 
może kwalifikowana w wysokości 2/3 liczby 
oddanych głosów. To spowodowało nawet 
zasięganie przez telefon rady prawników, 
gdyż okazało się, że statut przewiduje różne 
rozwiązania i być może w takiej sprawie per-
sonalnej trzeba większości kwalifikowanej, 
ale jeśli potraktować to jako głosowanie nie 
nad osobą lecz funkcją, to możliwe jest przy-
jęcie większości zwykłej. W końcu postano-
wiono, że protokół z tego głosowania zosta-
nie wysłany do łowczego krajowego z na-
dzieją, że on z prawnikami podejmie właści-
wą interpretacje i decyzję. 

Równie emocjonalne i przeciwstawne gło-
sy odnosiły się do regionalnego pisma „My-
śliwiec”, gdyż podwójny nowy numer 
1-2/2019 pojawił się kilka dni przed zjazdem, 
a do nielicznych dotarł na zjeździe. Przez 
niektórych delegatów nowo wydrukowany 
numer był krytykowany, gdyż ich zdaniem 
„Myśliwiec krakowski” powinien relacjono-
wać wydarzenia i problemy krakowskich kół 
łowieckich, jednak przez innych był chwalo-
ny za estetykę i jakość, oraz za podjęcie tema-
tyki ogólnej i problemowej, a także uważany 
za pismo którym krakowscy myśliwi mogą 
się poszczycić. Nie można się dziwić wypo-
wiedziom emocjonalnym i sprzecznym dele-
gatów będących członkami redakcji odwoła-
nej oraz nowo powołanej, jednak owe opinie 
i poglądy powinny być prezentowane i dys-
kutowane na posiedzeniu rady (której obec-
nie nie ma), a nie na zjeździe delegatów, 
zwłaszcza w obecnej sytuacji zagrożenia lub 
przekształcania modelu polskiego łowiectwa.

Właściwie bez dyskusji i większych zastrze-
żeń zjazd wybrał Zespół Nadzorczo-Kon-
trolny w miejsce ustawowo zlikwidowanej 
komisji rewizyjnej, gdyż delegaci uznali, że 
jest konieczne powołanie pięcioosobowego 
organu kontrolującego Zarząd Okręgowy 
utrzymywany przecież ze składek myśliwych. 
Sprawnie wybrano siedmioosobową Okrę-
gową Kapitułę Odznaczeń w miejsce dobrze 
działającej i zasłużonej poprzedniej kapituły 
rozwiązanej po zlikwidowaniu okręgowej 
rady łowieckiej. Również bez większych za-
strzeżeń wybrano czteroosobową komisję do 
spraw opiniowania wniosków o dzierżawę 
obwodów łowieckich, zwłaszcza że znoweli-
zowana ustawa zniosła prawo pierwszeństwa 

przez dotychczasowych dzierżawców a ist-
nieją postulaty, by obwody łowieckie wy-
dzierżawiać na zasadach przetargu bez rozpo-
znania przygotowania merytorycznego wnio-
skodawców. Krótką dyskusję wzbudziła spra-
wa składki członkowskiej uiszczanej przez 
koła łowieckie od powierzchni dzierżawio-
nych obwodów łowieckich w związku ze 
spodziewanym podwyższeniem ich kategorii. 
Uchwalono, że od obwodów słabych i bar-
dzo słabych składka pozostanie na dotych-
czasowym poziomie, a od średnio dobrych 
zostanie podniesiona o dziesięć groszy od 
każdego hektara, natomiast obwodów bardzo 
dobrych nie można się spodziewać w naszym 
okręgu. 

Komisja uchwał i wniosków bardzo spraw-
nie zarejestrowała postulaty lub wnioski zgła-
szane przez delegatów podczas wielowątko-
wej dyskusji i następnie je sformułowała w 
postaci czterech zagadnień kluczowych dla 
polskiego łowiectwa. Delegaci niemal jedno-
myślnie podjęli uchwałę w zaproponowanym 
brzmieniu w sprawach: 

1) wprowadzenia zmian do statutu PZŁ w 
kierunku przywrócenia samorządności Zrze-
szenia i stworzenia warunków do racjonalne-
go i bezpiecznego wykonywania polowania, 
w szczególności przywrócenia okręgowym 
zjazdom delegatów kompetencji do powoły-
wania i odwoływania łowczych okręgowych; 

2) ukierunkowania promocji łowiectwa, 
prezentującej i akcentującej pożyteczną rolę 
łowiectwa i myśliwych w przyrodzie, na oso-
by nie będące członkami PZŁ, w tym do 
szkół; 

3) zobowiązania Naczelnej Rady Łowiec-
kiej do podjęcia działań zmierzających do no-
welizacji ustawy Prawo łowieckie przywraca-
jącej Zrzeszeniu samorządność, zaś łowiec-
twu i myśliwym godność oraz właściwe 
miejsce w społeczeństwie, z poszanowaniem 
prawa do wychowania dzieci według wła-
snych przekonań; 

4) przeprowadzenia audytu finansowego w 
Zarządzie Głównym PZŁ oraz przekazania 
jego wyników do wiadomości członków 
PZŁ. 

Można zatem uznać, że XVI Okręgowy 
Zjazd Delegatów okręgu krakowskiego za-
kończył się pomyślnie, gdyż podjęto uchwały 
mające na celu nie tylko umocnienie nad-
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Krakowskiego.

szarpniętej pozycji Polskiego Związku Ło-
wieckiego, ale również poprawienie niefor-
tunnej nowelizacji ustawy z 2018 roku, a tak-
że podjęcie działań poprawiających wizeru-
nek łowiectwa i myśliwych w społeczeństwie. 
Uchwała ta odnosi się tylko do niektórych 
bardzo istotnych i drażliwych zagadnień po-
mijając równie ważne (a może w niektórych 
sytuacjach ważniejsze) zagadnienia rzutujące 
na funkcjonowanie i rolę myśliwych. Do  ta-
kich pominiętych  spraw można zaliczyć: za-
gadnienie zapobiegania i odpowiedzialności 
za kolizje drogowe z udziałem zwierzą łow-
nych, problematykę szacowania i wypłacania 
odszkodowań, a także zapisy i nieścisłości 
nowego statutu PZŁ, do którego na krajo-
wym zjeździe zgłoszono  prawie trzysta nie-
rozpatrzonych uwag. Można się zastanowić 
nad tym dlaczego nie dyskutowano nad za-
awansowaniem realizacji uchwał podjętych 
na regionalnym zjeździe prawie rok temu we 
wrześniu 2018 roku, ale ze względu na to, że 
obradowano bez przerwy obiadowej do póź-
nych godzin popołudniowych i większość 
delegatów była nie tylko zmęczona ale rów-
nież zniesmaczona chaotycznymi i jałowymi 
dyskusjami nad sprawami personalnymi oraz 
bieżącymi, więc trzeba uznać, że delegaci sta-
nęli na wysokości zadania podejmując uchwa-
łę zjazdową ważną dla kształtu i sensu istnie-
nia łowiectwa, a także dla umocnienia roli i 
pozycji społecznej Polskiego Związku Ło-
wieckiego. 

Odnosząc się do obrad Okręgowego Zjazdy Delegatów PZŁ w Krakowie Łowczy Krajowy 
wystosował powyższe pismo. W związku z jego treścią redakcja postanowiła nie komento-
wać kolejnego, tym razem, nadzwyczajnego zjazdu delegatów w Krakowie.



1110

Łukasz Strzelewicz

Okiem Łowczego

Łukasz Strzelewicz
Łowczy Okręgowy 
Polskiego Związku Łowieckiego 
w Krakowie. 
Podróżnik, fotograf,  
żeglarz, rolnik - hodowca, wędkarz 
i myśliwy.

Świadomość – czy zdajemy sobie sprawę?
Świadomość istotności łowiectwa w Polsce 

powinni ustalić sobie i utrzymywać myśliwi, 
jak również obywatele obojętni wobec zjawi-
ska polowania, politycy i w ogóle wszyscy, z 
wyjątkiem może przeciwników polowań, któ-
rzy przez nieracjonalną negację podważają, na 
własne życzenie, swój udział w dyskusji spo-
łecznej. Ów wysoki pułap świadomości spraw 
łowieckich można by porównać do świadomo-
ści spraw gospodarczych, społecznych, a nawet 
międzynarodowych. Tak, tak – sprawy łowiec-
kie powinny dla ludzi świadomych należeć do 
spraw wagi państwowej. Dotyczyć to winno 
zarówno formy instytucjonalnej łowiectwa tj. 
kształtu zrzeszenia, uprawnień i zasad wykony-
wania polowania jak i spraw związanych z go-
spodarowaniem łowieckim czy zwalczania cho-
rób zwierzyny i zwierząt. Aspekt hobbystyczny 
polowań, rekreacyjny czy sportowy, jako sprawa 
indywidualna - nie wspólnotowa - celowo jest 
tu pominięty. Społeczeństwo, politycy, a przede 
wszystkim myśliwi powinni zdawać sobie spra-
wę z ważności dla ogółu (patrz rolnicy) zjawi-
ska, jakim są polowania, redukcji w przyrodzie 
czynników niepożądanych i udziału gospodarki 
łowieckiej w planie pomyślności dla Polski. 
No to mamy wspólne poglądy czy nie?

„Miałem zły sen. Śniło mi się, że nasz Polski 
Związek Łowiecki rozdwoił się. Wszystkiego stało się 
po pół. Władze Zrzeszenia – dwie połowy, aktywni 
działacze społeczni takoż, koła łowieckie równiutko 
podzielone, myśliwi w kołach - w dwóch częściach. 
Nawet, w tym śnie oczywiście, zaczęło mi się wy-
dawać, że ja też trochę stałem się podwójny. Jedna 
moja połówka przeznaczona była do spraw realnych. 
Realna moja połowa zajmowała się działalnością or-

ganizacyjną, zarządzała, martwiła się o inwentary-
zacje, plany łowieckie, zasady dzierżawienia obwo-
dów, prawidłowość odstrzału, szkody i tym podobne. 
Druga połowa była do podwójnych problemów dwu 
– władzy, dwój – działalności działaczy i dwóch po-
łówek członków koła z dwoma różnymi pomysłami 
na porządek w tym kole. Obudziłem się głęboko 
wstrząśnięty i powoli wracając do świadomości zda-
łem sobie sprawę, że tak jest naprawdę.”

Powyższe słowa to fragment listu jednego z 
terenowych działaczy PZŁ. Przepełniony troską 
odbiór obecnej sytuacji w Zrzeszeniu świadczy 
dobrze o dbałości o wspólne dobro, wspólną 
organizację, a wyrażany jest przez poszczegól-
nych, z reguły tych „szeregowych” członków 
PZŁ. Niestety, wielu swoją aktywność kieruje 
na przekonywanie do „jedynie słusznych” po-
glądów. Gdyby to było jedynie przekonywanie 
w rozumieniu akademickiej dyskusji, ścierania 
się poglądów czy wizji. Niestety, często dysku-
sja zastępowana jest plotką, rzucaniem podej-
rzeń, donosami czy zwyczajnym kłamstwem. 
Upiorne wrażenie sprawia argumentacja często 
podnoszona przy takich okazjach, że dzieje się 
tak „dla dobra łowiectwa”, lub niegodne zacho-
wania tłumaczone są „obroną dobrego imienia 
PZŁ”. Energia wielu ludzi wcale nie jest uży-
wana np. do oporu wobec działań przeciwni-
ków łowiectwa. Niestety zbyt często jest tak, że 
cała agresywna aktywność nakierowana jest do 
wewnątrz środowiska polujących.

Nieco inaczej sytuacja wspólnoty poglądów 
wygląda na styku PZŁ – reszta świata. A  już 
specjalnie na styku PZŁ – instytucje państwo-
we. Tu „wspólnota” poglądów jest niezbędna, 
oczekiwana i przynieść może jedynie dobry 
efekt. Zadaniem władz Zrzeszenia jest uświa-

damianie roli, jaką myśliwi pełnią wobec za-
sobów przyrodniczych będących własnością 
skarbu państwa. Czy władze Związku będą, ko-
lokwialnie mówiąc, miały czym się pochwalić - 
to z kolei rola kół i ich zarządów. Oby poglądy 
władz związkowych różnych szczebli nie róż-
niły się w kwestiach takich jak ASF, szkody w 
uprawach, dbałość o społeczny odbiór łowiec-
twa. Niespójny przekaz jest przeciwskuteczny. 
Z kolei organy państwa, by osiągnąć „wspólny 
pogląd” z myśliwymi musi wziąć pod uwagę 
specyfikę naszego środowiska i uwzględnić 
szeroko rozumiane uwarunkowania społeczne 
i gospodarcze, w których myśliwym przyszło 
polować. Oznacza to dla władz politycznych w 
państwie również świadomość relacji pomię-
dzy wymaganiami a dawaniem możliwości, by 
wymaganiom tym sprostać. 
Stan przytomności – czyli świadomość rzeczy 
i następstw

Stan przytomności, czyli świadomości na-
leży posiąść i utrzymywać. Uprzytomnić so-
bie należy, że co dla jednych jest np. śladami 
obecności danego gatunku w terenie polnym, 
dla innych jest zrujnowaną uprawą, która nie 
zabezpieczy bytu rodziny. Również zachowana 
przytomność podpowiadać powinna, iż cele i 
forma hobby jednej z niewielkich grup spo-
łecznych są zupełnie bez znaczenia dla bilansu 
międzynarodowej wymiany handlowej, pozio-
mu eksportu etc. Z kolei świadomość oznacza 
również umiejętność wyobrażenia sobie, że nie 
da się polować, a tym bardziej w sposób zinten-
syfikowany, jednocześnie dopuszczając możli-
wość zakłócania polowań. Oznacza to świado-
mość wyboru: albo eksport trzody chlewnej 
albo import zielonych ideologii wyrosłych na 
gruncie sprzeciwu wobec każdego systemu. 
Systemu państwa w szczególności. 

Przywołany tu pożądany stan przytomności 

w ogóle świadczy o posiadaniu zdolności do ra-
cjonalnego kojarzenia. Brak tego stanu, nieste-
ty widoczny w wielu paradoksach dotyczących 
łowiectwa, jest właściwy dla stworzeń z natury 
pozbawionych samoświadomości. Przykładem 
są psy w gonie, które nie zdają sobie sprawy z 
konieczności prowadzenia dokumentacji doty-
czącej pozyskanej na polowaniu zwierzyny.
Charakterystyczna dla człowieka zdolność pozna-
wania i oceniania siebie i otoczenia

Poprzedni akapit wprost odnosi się do szcze-
gólnej właściwości charakterystycznej dla czło-
wieka. O ile zdolność i umiejętność pozna-
wania jest cechą łatwą do nabycia, najczęściej 
jest w ogóle cechą wrodzoną, to ostatnia cecha 
świadomości – ocena siebie, niestety – jest 
rzeczą rzadką. Łatwo bowiem powiedzieć, że 
jest charakterystyczna dla człowieka, lecz trudno 
zrozumieć dlaczego tylu ludzi w niniejszym 
tekście wskazanych, jako tych, którzy mają do 
czynienia z łowiectwem - jednocześnie jest tej 
cechy pozbawionych.

Wypada jedynie mieć nadzieję, że wśród 
wszystkich osób: czy to myśliwych, czy rolni-
ków, naukowców, czy polityków - jednak ludzi 
dobrej woli, ludzi świadomych, jak śpiewał 
Czesław Niemen „… jest więcej i mocno wie-
rzę w to, że ten świat nie zginie nigdy dzięki 
nim.” A ten świat to nasze polowanie.

Darz Bór!

Słownik języka polskiego rozwija pojęcie świadomości następującymi określeniami: 
Świadomość to
1. „zdawanie sobie sprawy z czegoś”
2. „wspólne dla określonej grupy ludzi poglądy i cele”
3. „stan przytomności”
4. „charakterystyczna dla człowieka zdolność poznawania i oceniania siebie i otoczenia”. Dodane jest 
jeszcze pojęcie progu świadomości, jako „najmniejsza i największa wartość bodźców wywołujących u 
kogoś świadomość czegoś”. 
Jeżeli popatrzymy na naszą łowiecką rzeczywistość przez pryzmat powyższej językowo – logicznej defi-
nicji, dojść możemy do zaskakująco prostych i oczywistych wniosków.

Świadomość spraw łowieckich
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Co w Zatorze - czyli krajobraz po bitwie
Michał Pyzalski 

Chciałoby się pisać o pięknym krajobrazie 
doliny Karpia o tysiącach kaczek i set-

kach gęsi w naszym zatorskim Ośrodku Ho-
dowli Zwierzyny, tymczasem zamiast na 
przygodach łowieckich, licznych pokotach 
bogatych w zwierzynę drobną - wspomnieć 
muszę                      o permanentnej walce o OHZ w 
Zatorze, prowadzonej pomiędzy Zarządem 
Okręgowym PZŁ w Krakowie, a przeciwni-
kami polowań, których celem było i pewnie 
jest sterroryzowanie myśliwych, odebranie 
nam naszej tradycji i pasji, a najprościej - 
przerwanie kilkusetletniej tradycji polowań 

na ptactwo wodne. Informacje o zakłócaniu 
polowań w Polsce już w sezonie 2018/19 wie-
lokrotnie dotyczyły polowań w OHZ w Za-
torze prowadzonym przez Zarząd Okręgowy 
w Krakowie. 

Inaczej zaczęło to wyglądać w sezonie bie-
żącym. Konsekwentne działania podejmowa-
ne przez Łowczego Krajowego i Zarząd 
Główny m. in. na poziomie Komendy Głów-
nej Policji, oraz Zarządu Okręgowego w Kra-
kowie na szczeblu Komendy Wojewódzkiej 
Policji i Komend Powiatowych zaczęły przy-
nosić rezultaty. Prócz tego ZO w Krakowie 

podjął działania zmierzające do nawiązania 
ścisłej współpracy z Kierownictwem Rybac-
kiego Zakładu Doświadczalnego w Zatorze 
wchodzącego w skład Instytutu Rybactwa 
Śródlądowego w Olsztynie, od którego OHZ 
dzierżawi teren. Natomiast nad prawidłowo-
ścią wykonywania polowań dyskutowano z 
różnymi podmiotami m. in. w Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska, która rów-
nież dostarczyła materiały edukacyjne dla 
OHZ. Łowczy Okręgowy wraz z kierownic-
twem OHZ Zator podjęli kroki w celu zreor-
ganizowania oraz przeszkolenia Straży Ło-
wieckiej pracującej w ośrodku. Strażnicy ło-
wieccy zostali nieco doposażeni oraz oznako-
wani. Ciekawostką jest, że również w chwili 
obecnej Zarząd Okręgowy w Krakowie pra-
cuje nad logiem, wzorem odzieży służbowej 
i ekwipunkiem dla funkcjonariuszy Straży 
Łowieckiej OHZ. Obowiązkowe staną się 
również cykliczne szkolenia podnoszące ich 
kwalifikacje. Takie szkolenia oraz przygoto-
wania będzie skutkować z pewnością w przy-
szłości większa skutecznością i właściwą po-
stawą strażników łowieckich. 

Z kronikarskiego obowiązku należy przed-
stawić w skrócie wydarzenia, które miały 
miejsce podczas polowań w Zatorze.

Podczas pierwszego polowania na Przerę-
bie (17-08-2019) grupa myśliwych została 
rozwieziona i rozprowadzona na stanowiska 
znajdujące się na groblach pomiędzy stawa-
mi. W obawie przed intruzami oznaczone 
wcześniej wejścia na stawy i groble, pilnowa-
ne były przez strażników łowieckich i staży-
stów. Ten zabieg prewencyjny okazał się po-
trzebny, gdy kilkoma samochodami nadje-
chali przeciwnicy polowań. W obawie przed 
zarzutem bezprawnego wstępu na teren ry-
backiego obrębu hodowlanego (art. 13 ust. 2 

w związku z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o 
rybactwie śródlądowym) – nie przechodzili 
oni linii tablic „uwaga polowanie”. Tymcza-
sem Strażnicy OHZ prowadzili również ob-
serwację przestrzeni nad stawami na wypadek 
użycia dronów – przypadki takie miały być 
natychmiast zgłaszane Policji. Wszystko to 
wyraźnie nie spodobało się oponentom polo-
wania, którzy spróbowali metody „na pijane-
go myśliwego”. Jedna z uczestniczek zgro-
madzenia przeciwników polowań zgłosiła 
Policji podejrzenie, iż jedna z osób wśród 
myśliwych znajduje się pod wpływem alko-
holu. Błyskawicznie pojawił się policyjny ra-
diowóz z jednostki w Zatorze i wskazany 
mężczyzna poddany została badaniu alkoma-
tem. Był on oczywiście trzeźwy, ale na tym 
interwencja funkcjonariuszy się nie zakoń-
czyła. Tym razem zwrócili się oni do rozgo-
rączkowanych członków organizacji prze-
ciwnych polowaniom i osobie zgłaszającej 
„pijanego myśliwego” postawili zarzut bez-
podstawnego wezwania policji. Osoba ta zo-
stała ukarana mandatem, którego nie przyjęła 
tak więc sprawa trafiła do sądu.  Należy pa-
miętać, iż w myśl art. 66. § 1. Kodeksu wy-
kroczeń - „Kto ze złośliwości lub swawoli, 
chcąc wywołać niepotrzebną czynność fał-
szywym alarmem, informacją lub innym 
sposobem, wprowadza w błąd instytucję uży-
teczności publicznej albo inny organ ochrony 
bezpieczeństwa, porządku publicznego lub 
zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia 
wolności albo grzywny do 1.500 złotych.” 
Wobec zaistniałej sytuacji protestujący zrezy-
gnowali z dalszej aktywności.

Kolejne polowanie, które „uświetnione” 
zostało sporządzeniem przez funkcjonariu-
szy policji  trzech wniosków do sądu odbyło 
się  w 31 sierpnia. Choć przeciwnicy polo-
wań obiecywali, że je przerwą, a właściwie, że 
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to już koniec polowań na ptactwo - to wzmoc-
niona obsada strażników łowieckich, zdecy-
dowana postawa kierownictwa gospodarstwa 
rybackiego i brak poszanowania prawa przez 
protestujących spowodowały, że ich zamiary 
spełzły na niczym. Swą porażkę wywołali 
sami protestujący popełniając wykroczenia 
(również drogowe), a to z kolei, spuentowa-
ne zostało przez wezwanych (przez myśli-
wych) policjantów. Ponieważ, tak jak w po-
przednim przypadku przeciwnicy polowań 
odmówili przyjęcia zaproponowanych przez 
funkcjonariuszy policji mandatów sprawy te 
zostały skierowane do sądu. 

Apogeum ataku na myśliwych nastąpiło 
15.09.2019 r. - w niedzielę. Przeciwnicy po-
lowań przybyli znów by zakłócać, a także de-
monstrować z transparentami. Na szczęście 
dotychczasowy skład osób ochraniających 
przebieg polowania, strażników łowieckich               
i funkcjonariuszy policji również został 
wzmocniony. Naprzeciw stanęli aktywiści 
ponoć nawet z Wrocławia. Wyposażeni oni 
byli w drona, krótkofalówki, przywiezione 
rowery – gdyby przyszło prowokacyjnie ko-
rzystać ze ścieżki rowerowej - samochód te-
renowy i wspomniane transparenty. Jeden z 
„ekologów” ubrany na czarno w kapturze i z 

zasłoniętą twarzą bardziej kojarzył się z wy-
stąpieniami antify niż z miłośnictwem natu-
ry, ale cóż – każdy kocha jak lubi. Już kilka 
dni wcześniej Zarząd Okręgowy PZŁ w Kra-
kowie stał się obiektem prasowej i interneto-
wej nagonki. Mimo tego, wykorzystując 

wcześniejsze doświadczenia,   przygotował 
strażników łowieckich do działania – m.in. 
wszystkie bezprawne działania przeciwników 
były dokumentowane w formie zdjęć i na-
grań kamerą. Znów musiała interweniować 
Policja i znów posypały się wnioski do 
sądu.  Na rajd samochodem po wiślanym 
wale, przez uprawy rolne, wejście na ambonę 
straż łowiecka OHZ zareagowała zatrzyma-
niem sprawców i przekazaniem ich po raz 
kolejny wezwanym policjantom.  Sukcesem 
było to, że polujący myśliwi nawet nie zda-
wali sobie sprawy z napiętej sytuacji i nie wi-
dzieli nawet przeciwników polowań. To po-
kazuje determinację, z jaką realizowane były 
przez strażników ich obowiązki jak również, 
że dobre przygotowanie i budowana cierpli-
wie przychylność społecznego otoczenia dają 
dobry rezultat. 

W związku z interwencjami oraz atakami 
przeciwników polowań na zgodnie z prawem 
realizowane polowania na ptactwo łowne w 
Zarządzie Okręgowym w Krakowie odbywa-
ły się codzienne narady Zarządu. Nawiązano 
m.in. współpracę z funkcjonariuszami Pań-
stwowej Straży Rybackiej, której obecność na 
zatorskich stawach stanowiła wsparcie dla 
naszych strażników łowieckich. Straż rybac-
ka – zgodnie ze swoimi kompetencjami – po-
stanowiła zapobiec sytuacjom, w których 
nieuprawnione osoby buszują na terenie ry-
backiego obrębu hodowlanego. Z informacji, 
jakie mamy, już wkrótce PSR w Krakowie 
wraz z gospodarzem terenu, czyli Rybackim 
Zakładem Doświadczalnym w Zatorze oraz 
samorządami podejmą działania zmierzające 
do uporządkowania kwestii dróg gminnych i 
ścieżek rowerowych przebiegających przez 
obręb. Będzie to, mam nadzieję, zwieńczenie 
tegorocznej „batalii”       o zatorskie łowisko i 
pomoże w zaprowadzeniu porządku i spoko-
ju na przyszłe sezony.

Jako strażnik łowiecki Ośrodka Hodowli 
Zwierzyny w Zatorze stałem na pierwszej li-
nii kontaktu z przeciwnikami polowań. Prócz 
możliwości udzielenia pomocy w respekto-
waniu naszego prawa do polowania dało mi 
to również możliwość obserwacji i oceny zja-
wiska społecznego jakim jest sprzeciw wobec 
polowań. Zaś jako autor niniejszej relacji oraz 
krakowski myśliwy pragnę serdecznie po-
dziękować Zarządowi Okręgowemu PZŁ 

15

w Krakowie, Łowczemu Okrę-
gowemu Łukaszowi Strzelewi-
czowi za organizację wsparcia 
OHZ w realizacji jego statuto-
wej działalności. Każda uwaga, 
film i zdjęcie z Zatora, pona-
glenie w sprawie interwencji 
lub reakcji zawsze były zała-
twiane przez Zarząd w trybie 
pilnym. Przykład takiego zaan-
gażowania wskazuje, iż tylko 
poprzez współpracę (!), szybką 
reakcję a przede wszystkim 
rzetelną wiedzę dotyczącą prze-
pisów prawa można liczyć na 
efekty. 

Michał Pyzalski 
Pracownik naukowy 
Akademii Górniczo – 
Hutniczej w Krakowie.  
Od początku swojej 
przygody z łowiectwem 
związany z OHZ w Zatorze. 
Prowadzi z żoną hodowlę 
wyżłów brytyjskich rasy 
seter irlandzki.
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W imieniu właz okręgowych Polskiego 
Związku Łowieckiego w Krakowie, a także 
reprezentując Łowczego Krajowego Alberta 
Kołodziejskiego i rzeszę polskich myśliwych 
dziś tak boleśnie dotkniętych - kłaniam się ni-
sko przed Tobą: Profesorze, nauczycielu, 
życzliwie i pogodnie wskazującemu kolejnym 
pokoleniom swych wychowanków jaką war-
tość ma przyroda i jak niewielkie znaczenie 
ma nasz chwilowy pobyt w jej królestwie. 

Profesor Zbigniew Bonczar uczył wielu z nas 
jak rozumieć naturę, świat zwierząt, a zwłasz-
cza umiłowane przez siebie ptaki. Ptakom po-
święcił wiele lat swej pracy - szczególnie głusz-
com, cietrzewiom, jarząbkom i dumnym soko-
łom. Tą fascynacją tak pięknie potrafił się dzie-
lić, o tym opowiadać - wciągając wręcz swych 
słuchaczy do tego magicznego świata.

Św. Franciszek z Asyżu powiedział do ptaków: 
“Bracia moi! Winniście chwalić i zawsze kochać 

swojego Stwórcę, który  ubrał was w  pióra i  dał 
wam skrzydła do latania. Bo przecież On uczynił 
was najbardziej wolnymi spośród wszystkich stwo-
rzeń, i przydzielił wam czyste powietrze na miesz-
kanie.” Ta pełna podziwu i prostoty fraza wy-
daje się mottem kierującym Profesora, który 
z pasją ptaki obserwował, rozumiał ich mowę 
i gesty - co dla postronnych wydawało się 
sztuką trudną do pojęcia. Dla wszystkich, 
którzy mieli szczęście zetknąć się z jego 

szczególną wrażliwością wykłady i opowieści 
Zbigniewa Bonczara o ptakach były wspania-
łym teatrem skłaniającym do pokory i zadu-
my nad wspaniałością natury. (---)

Panie Profesorze. Jakiż to żal, że nie bę-
dziesz uczył adeptów sztuki łowieckiej, któ-
rzy jak Ty zapragnęli poznać ją i jej się poświę-
cić. Jaki to żal, że nie będziesz z wyrozumia-
łością i pogodą prostował błędów tych, któ-
rym wydaje się, że tak wiele już wiedzą, jaki to 
żal, że w naszej myśliwskiej świetlicy przy 
Żywieckiej nie porozmawiamy o ptakach w 
Zatorze czy o głuszcach w Nawojowej. (---) 

Co z tego, czego uczył nas Profesor Zbigniew 
Bonczar nam pozostaje, czym mamy się kiero-
wać i jak doskonalić? (---) Ano tym, o czym on 
sam powiedział niedawno jeszcze w jednym z 
wywiadów - wyrażając głębokie uczucie podzi-
wu i fascynacji wobec skrzydlatych istot, któ-
rym poświęcił tyle trudu i pracy: „Cały czas 
trwamy w niemym zachwycie, że one latają - a my 
nie. Zdolność latania jest dla nas magiczna; dlatego 
latają anioły, dlatego Dedal i Ikar latać próbowali.” - 
Zbigniew Bonczar – maj 2017 roku.

Niech Ci Wieczna knieja szumi, a św. Hu-
bert niech Cię powiedzie do najlepszego nie-
bieskiego łowiska. 
Z wystąpienia Łowczego Okręgowego Łukasza 
Strzelewicza podczas pogrzebu

„Odszedł do krainy wiecznych łowów”
Często stosujemy to powiedzenie i pewnie 

dlatego nikt z nas nie zastanawia się nad jego 
sensem. 

A pomyślmy przez chwilę, wytężając wy-
obraźnię, że mamy sytuację taką, że każdy 
myśliwy odchodzi do tej samej krainy wiecz-
nych łowów,tam gdzieś, w ściśle określone 
miejsce, to jedno jedyne, przeznaczone dla 
polujących.

To w takim razie ilu tych myśliwych tam 
już jest ? 

Tak od początku ludzkości ?  
A gdy tam już się znajdą i są myśliwymi, to 

jakimi metodami polują?
Kamieniem? Dzidą? Łukiem? Czy bliższą 

naszym czasom bronią palną ?Boże, a jak tam 
musi być niebezpiecznie! Wszyscy polują, 

różnymi metodami i technikami! 
Nic tylko położyć się na ziemi tej krainy i 

nawet głowy nie podnosić, bo jest ryzyko 
oberwania czymkolwiek, szybciej niż się 
można było tego spodziewać! No, chyba że 
określenie „kraina wiecznych łowów” ma 
inne znaczenie?

A może to Najwyższy wyławia z tej krainy 
tych, którzy mogą już zająć miejsce obok 
Niego? 

I jest to Jego miejsce łowów, a myśliwi są 
łowieni na wieczne szczęście?Czyżby więc 
był to nasz myśliwski czyściec?

Fot. Józef Nosal
Tekst pochodzi z niepublikowanej jeszcze książki 
J. Nosala „Na skraju lasu ... „

Myśliwym, którzy odeszli – na Wszystkich Świętych.

ZBIGNIEW BONCZAR
1952 - 2019
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Jeleń szlachetny
w Okręgu Krakowskim
Marek Wajdzik

kie. Całkowitą „krakowską” populację szaco-
wano wtedy na około 100 osobników, a od-
strzał oscylował w granicach 20  jeleni.  

Z kolei w ostatnim dziesięcioleciu odnoto-
wano w Krakowskiem zarówno wzrost li-
czebności jeleni jak i rozszerzenie się zasięgu 
ich występowania. Obecnie gatunek ten in-
wentaryzowany jest zarówno w obwodach o 
znacznej lesistości (pow. 40%) zlokalizowa-
nych głownie na  południe i północny-za-
chód od Krakowa oraz rzadziej lecz coraz 
częściej w obwodach polnych położonych 
choćby w powiecie proszowickim (ryc. 1). 
Jelenie nie unikały również aglomeracji kra-
kowskiej i były odstrzeliwane nawet na tere-
nie obwodów typowo miejskich tj. 69 i 70.

W ostatnim dziesięcioleciu wiosenna li-
czebność jeleni na terenie okręgu krakow-
skiego wahała się od około 430 w sezonie 
2011/12 do ponad 700 osobników w trzech 
ostatnich sezonach łowieckich (ryc. 2). W 
ślad za wzrostem liczebności odnotowano 
wzrost odstrzału jeleni od około 60 (sezony 
2009/10 – 2010/11) do 200 w ostatnich trzech 
latach. Najwięcej byków odstrzelono w sezo-
nie 2018/19 tj. 90 osobników, zaś najmniej w 
sezonie 2010/11 pozyskując zaledwie 29 

osobników. Najwięcej łań pozyskano w sezo-
nach 2017/18 – 2018/19 (po 67), a najmniej 
(16) w pierwszym analizowanym sezonie. Z 
kolei cieląt najwięcej pozyskano w sezonie 
2017/18 (47), zaś najmniej (13) w sezonie 
2010/11.

W sezonach 2009/10 – 2018/19 na terenie 
okręgu krakowskiego pozyskano w sumie 
1308 jeleni szlachetnych w tym 569 byków (z 
uwzględnieniem ubytków), 422 łanie oraz 
317 cieląt. 

Struktura pozyskania jeleni byków w kla-
sach wieku (ryc. 3) była różna w poszczegól-
nych sezonach. Wśród osobników najmłod-
szych (2-5 letnich) wahała się ona od 45% w 
sezonie 2012/13 do 72% w sezonie 2009/10. 
Z kolei udział byków średniowiekowych 
wśród odstrzelonych osobników męskich 
wahał się od 24 do 50%. Odsetek byków naj-
starszych to zaledwie 3 – 6%, przy czym w 
sezonie 2011/12 nie pozyskano żadnego 
osobnika należącego do III klasy wiekowej.

Rycina 3. Struktura pozyskania jeleni byków w 
poszczególnych klasach wieku w sezonach  
2009/10 − 2018/19

Jakość osobnicza jeleni byków 
 
Masa tuszy 

Masa tuszy jeleni byków stopniowo wzra-
stała wraz z ich wiekiem. Średnio najlżejsze 
(82,9 kg) były byki dwuletnie, a najcięższe  10 
– 11 letnie (ryc. 4). U osobników 12 letnich i 
starszych w stosunku do byków 11 letnich 
odnotowano spadek masy ciała o około 8%. 
Masa tuszy najintensywniej przyrastała u 
osobników najmłodszych. Osobniki 3 letnie 

Rycina 1. Obwody łowieckie w których pozyska-
no jelenie w sezonach 2009/10 – 2018/19

Rycina 2. Liczebność jeleni (linia przerywana) 
oraz pozyskanie (słupki) byków, łań i cieląt w se-
zonach łowieckich 2009/10 – 2018/19

„Jeleń jestto niezaprzeczenie jedno z naj-
piękniejszych i najszlachetniejszych 

czworonożnych zwierząt naszych, który do 
pierwszego rzędu myślistwa należy. Jeleni na 
kuli ziemskiej mamy wiele gatunków, a że 
nas tylko zwierzyna polska i litewska intere-
suje, pomijając wszelkie inne, jedynie o na-
szym jeleniu pisać będziemy” (pisownia ory-
ginalna) – tak o jeleniu szlachetnym pisał w 
1865 roku Waleryan Kurowski w książce 
„Myślistwo w Polsce i  Litwie”.

W związku z powyższymi słowami powo-
łującymi się na „lokalny patriotyzm”  
niniejsze strony poświęcone będą jedynie je-
leniowi „krakowskiemu”.

Liczebność i pozyskanie

Jeszcze przed ćwierćwieczem jeleń w na-
szym okręgu zaliczany był do zwierząt rzad-
ko spotykanych i tylko nieliczne koła mogły 
poszczycić się jego obecnością w swych łowi-
skach.  Inwentaryzowano go wówczas w 
OHZ Lasów Państwowych (Puszcze Niepo-
łomicka i Dulowska) oraz w zaledwie kilku-
nastu obwodach – głównie powiatu myśle-
nickiego - dzierżawionych przez koła łowiec-
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były o 28,6% cięższe od byków 2 letnich. Z 
kolei byki 4 letnie były średnio cięższe o 
14,3% od samców 3 letnich i jednocześnie 
lżejsze o 13% od osobników 5 letnich. U 
osobników 8 - 11 letnich masa tuszy była wy-
równana i wahała się od 159 do 165 kg.  

Rycina 4. Średnie masy tusz jeleni byków w za-
leżności od ich wieku

Masa poroża 

U jeleni „krakowskich” masa poroża po-
dobnie jak masa ciała sukcesywnie wzrastała 
wraz z ich wiekiem (ryc. 5). Najlżejsze poro-
ża nakładały osobniki najmłodsze (2 letnie), a 
średnio najcięższe byki będące w 11 roku ży-
cia. U osobników najstarszych (12 letnich i 
starszych) odnotowano w stosunku do byków 
11 letnich spadek masy poroża o około 19%. 
Najintensywniej „masywność poroża” wzra-
stała u osobników najmłodszych. I tak poroża 
samców trzyletnich były o ponad 140% cięż-
sze niż byków w drugim roku życia oraz jed-
nocześnie o 35% lżejsze od tych nakładanych 
przez osobniki 4 – letnie.  Byki 6 – 8 letnie 
nosiły poroża o średniej masie od 4,09 do 4,85 

kg, a u osobników 9 letnich i starszych śred-
nio ich oręża ważyły powyżej 6 kg.

  Rycina 5. Średnie masy poroży u jeleni byków 
w zależności od ich wieku

Forma poroża 

Wśród wszystkich jeleni byków, które zo-
stały pozyskane na terenie badań najwięcej 
nosiło wieńce o formie ósmaka (ryc. 6). Dru-
gą najczęściej nakładaną formą był dziesiątak, 
którą nałożył co czwarty odstrzelony byk. Co 
dziesiąty byk nakładał poroże szóstaka, dwu-
nastaka lub myłkusa. Na obszarze badań byki 
nakładały również poroża: szpicaka (7 %), 
czternastaka (2,6%) oraz szesnastka (1,2%). Z 
kolei najmniej licznymi formami były: wi-
dłak, osiemnastak i dwudziestak. 

Masa poroża u badanych osobników stop-
niowo wzrastała wraz ze wzrostem jego for-
my (ryc. 7). Najlżejsze poroża nakładały szpi-
caki (0,83 kg), zaś najcięższe dwudziestaki 
(8,61 kg) i osiemnastaki (8,55 kg). Średnie 
masy ósmaków i myłkusów były do siebie 
zbliżone (kolejno 2,65 kg i 2,59 kg). Dziesią-
taki nakładały poroża o średniej masie 3,89 
kg, dwunastaki o 1 kg więcej (4,89 kg). Poro-
że czternastaków osiągnęło 5,73 kg, zaś szes-
nastaków 7,86 kg.

Rycina 7. Zależność  pomiędzy formą poroża 
a jego masą

Masa tuszy wzrastała również wraz ze 
wzrostem formy poroża (ryc. 8). Średnio naj-
lżejsze były szpicaki (82,9 kg), a najcięższe 
dwudziestaki (165 kg). Odnotowano sukce-
sywny wzrost masy tuszy względem formy 
poroża. Widłaki osiągały średnią masę tuszy o 
wartości 91,5 kg, szóstaki 107,2 kg, a ósmaki 
118,6 kg. Z kolei masy tusz dziesiątaków, 
dwunastaków, czternastaków i szesnastaków 
oscylowała w granicach 135 – 150,8 kg. Mył-
kusy ważyły średnio 120,4 kg.

Rycina 8. Zależność pomiędzy formą poroża, 
amasą tuszy

Podsumowanie
Przed czterema dekadami liczebność jeleni 

w naszym okręgu szacowano na zaledwie 30 
osobników (na terenie obwodów dzierżawio-
nych), a pierwsze dwa odstrzelono w sezonie 
1978/79. Jeszcze na początku XXI wieku ich 
liczebność szacowano na około 200 osobni-
ków, a obecnie żyje w naszych łowiskach 
około 700 jeleni. W przeciągu dwóch dekad 
liczebność wzrosła czterokrotnie, a pozyska-
nie prawie pięciokrotnie co może wskazywać, 
że gatunek ten w naszych łowiskach znalazł 

Rycina 6. Frekwencje poszczególnych form poro-
ży u jeleni byków pozyskanych na terenie badań
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dogodne warunki do egzystencji.  Początko-
wo jelenie w naszym okręgu pozyskiwane 
były wyłącznie w południowej i zachodniej 
części, a obecnie coraz częściej strzelane są w 
łowiskach północnych odznaczających się 
niewielką lesistością. Odstrzeliwane są także 
na terenie aglomeracji krakowskiej oraz w 
obwodach do niej przyległych. 

Jeszcze przed kilkunastu laty aby pozyskać 
medalowego byka „krakowscy myśliwi” uda-
wali się do łowisk mazurskich lub karpackich. 
Obecnie ta migracja za trofeum jest niepo-
trzebna bo jak wykazują analizy, jelenie byki 
pozyskane na terenie okręgu krakowskiego 
odznaczają się bardzo dobrą jakością osobni-
czą, na co wskazują wysokie masy tuszy i 
masy poroża w stosunku do innych krajo-
wych populacji w tym populacji karpackich i 
mazurskich. 

O wysokiej jakości osobniczej świadczy 
również odsetek medalowych byków wśród 
odstrzelonych osobników męskich. W sa-
mych tylko ostatnich 5 sezonach odstrzelono 
na terenie naszego okręgu 41 „medalowych 
byków” w tym 3 wyceniono na medal złoty, 
12 srebrny i  26 brązowy.  Czyli średnio co 10 
upolowany był medalowy! 

Z kolei sezon ostatni (2018/19) okazał się 
być rekordowym i obfitował w medalowe 
osobniki, których pozyskano aż 15 na 90 od-
strzelonych jeleni byków. Jedenaście z nich 
wyceniono na medal brązowy, 3 srebrny, a je-
den na złoty. 

Wobec powyższego może wielu z nas zasta-
nowi się zanim ruszy w Bieszczady czy też 
Mazury w poszukiwaniu swego życiowego 
byka, gdyż może on czeka na nas znacznie 
bliżej za tzw. przysłowiowym „płotem”…

Więc „Cudze chwalicie, Swego nie znacie, Sami 
nie wiecie, Co posiadacie”

Darz Bór
Marek Wajdzik 

W marcu b.r. bezpośrednio po ocenie 
prawidłowości odstrzału jeleni by-
ków Komisja Wyceny Trofeów 

Łowieckich dokonała wyceny medalowej 
parostków rogaczy i jelenich wieńców. Ko-
misja w składzie czteroosobowym – Stani-
sław Gąsienica, Marek Wajdzik, Wojciech 
Włosiński i Władysław Ziębiński przy asy-
ście Joanny Murzyn i Mateusza Dudzika – 
wyceniła w sumie 136 trofeów w tym 118 
parostków i 18 wieńców. Po wnikliwej ana-
lizie w oparciu o kryteria wyceny medalowej 
CIC, w przypadku sarnich parostków Komi-
sja przyznała 18 medali złotych, 32 srebrne i 
46 brązowych. W porównaniu do ubiegłego 
sezonu (2017/18), który do tej pory był re-
kordowym pod względem pozyskania „me-
dalowych rogaczy” (w sumie 85) myśliwi 
krakowscy pozyskali o 11 trofeów medalo-
wych więcej w tym o 6 więcej wycenionych 
na medal złoty. Najwyższą liczbę punktów 
(159,05) uzyskały parostki kozła upolowa-
nego na terenie obwodu 24 (K.Ł. „Sokół” 
Łętkowice) przez kolegę Leszka Konopkę. 

W obecnym sezonie najwięcej medalo-
wych rogaczy (7) pozyskano na terenie ob-
wodu 55 – dzierżawionego przez K.Ł. „Dia-
na” Kraków. Z kolei po 5 medalowych roga-
czy odstrzelono w trzech obwodach tj. 52 - 
dzierżawionym przez K.Ł. „Cyranka” Nowe 
Brzesko, 92 - K.Ł. „Żubr” Niepołomice oraz 
112 „Ponowa” Myślenice. Po cztery medalo-
we rogacze pozyskali myśliwi na terenie ob-
wodów: 23, 26, 70, 95, 110 i 111. Medalo-
wymi rogaczami w tym sezonie - już po raz 
trzeci z rzędu - szczodrze obdarzył Św. Hu-
bert kol. Stanisława Gąsienicę, który pozy-
skał w sumie sześć medalowych rogaczy. 
Spośród nich po jednym wyceniono na me-

dal złoty i srebrny, a czterem przyznano me-
dale brązowe. Do zaszczytnego grona „łow-
ców trofeów medalowych”, którzy pozyskali 
po trzy medalowe trofea należy zaliczyć 
również: Andrzeja Szymańskiego (1Z; 1S; 
1B),  Sylwestra Zielenia (1Z; 2B) oraz An-
drzeja Domagałę (2S; 1 B), a także dwóch 
Szwedzkich myśliwych (Odd Mork i Kersten 
Sverre Skvoly). Poza tym po dwa medalowe 
rogacze pozyskało w sumie 8 kolegów. 

Ubiegły sezon był również rekordowym 
pod względem liczby medalowych jelenich 
wieńców. W poprzednich pięciu sezonach 
(2013/14 – 2017/18) liczba medalowych tro-
feów wahała się od 4 do 8. Z kolei w ostat-
nim roku - 2018/19 - na 90 odstrzelonych 
byków, aż 15 osobników nałożyło medalowe 
poroża. Wśród nich jeden pozyskany przez 
kol. Marka Chorabika na terenie obwodu 
113 dzierżawionego przez K.Ł. „Szarak” 
Kraków wyceniono na medal złoty.  Pozo-
stałe poroża otrzymały 3 medale srebrne i 11 
brązowych. Zdecydowanie najwięcej meda-
lowych osobników (12) odstrzelono na za-
chód od Krakowa, a niewątpliwymi liderami 
byli członkowie kół: „Łoś” Jaworzno (obw. 
75) i „Diana” w Chrzanowie (obw. 79), któ-
rzy na terenie dzierżawionych obwodów po-
zyskali po trzy medalowe trofea.  

Należy jednak ubolewać, że ponad ¼ me-
dalowych wieńców należała do osobników 
zbyt młodych, które to nie zdołały w  pełni 
ukazać swych „sił witalnych”, nie mówiąc o 
pozostawieniu licznego zapewne dobrze za-
powiadającego się potomstwa. 

Darz Bór
Marek Wajdzik 

Wycena medalowa poroży osobników 
upolowanych w sezonie łowieckim 2018/19 

dr hab. Marek Wajdzik
leśnik, pracownik naukowy  
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 
wykładowca Gospodarki Łowieckiej, 
autor  i współautor kilkudziesięciu 
publikacji i opracowań z zakresu 
gospodarki łowieckiej i ochrony 
przyrody.  Działacz łowiecki, członek 
ZO PZŁ w Krakowie, Członek NRŁ.



2524

Tab. 1. Złoto medalowe parostki roga-
czy upolowanych na terenie krakow-
skiego okręgu PZŁ w 2018 roku

Tab.2 Srebrno medalowe parostki 
rogaczy upolowanych na terenie 
krakowskiego okręgu PZŁ w 2018 
roku

*- byki odstrzelone niezgodnie z zasada-
mi selekcji 

Tab. 3. Brązowo medalowe parostki rogaczy 
upolowanych na terenie krakowskiego okrę-
gu PZŁ w 2018 roku
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13 kwietnia 2019 roku, na Zamku Królewskim 
w Niepołomicach – odbył się XI Małopolski Kon-
kurs Sygnalistyki Myśliwskiej Kraków – Niepołomice 
2019. Od  pięciu lat nieodłącznym elementem 
tego wydarzenia jest pokonkursowa wystawa pn. 
„Róg Zbramira w obiektywie”. Zamysłem kon-
kursu fotograficznego jest nie tylko dokumenta-
cja wydarzenia, ale przede wszystkim oddanie 
jego atmosfery i emocji, jakie towarzyszą zmaga-
niom sygnalistów oraz uchwycenie pracy organi-
zatorów i  jurorów. Każde zdjęcie ma ogromną 
wartość, tworząc historię małopolskiego spotka-
nia sygnalistów, które na stałe zagościło już w mu-
rach Zamku Królewskiego w Niepołomicach.

Ogłoszenie wyników i wręczanie cennych na-
gród, ufundowanych przez Nadleśnictwo Niepo-
łomice, odbywa się podczas uroczystej gali, wyła-
niającej również sygnalistów laureatów. Większość 
zdjęć jest prezewntowana na pokonkursowej wy-
stawie, która cieszy się powodzeniem i jest miłym 
przerywnikiem, często wywołującym uśmiech na 
twarzy oglądających.

Informacje o konkursie fotograficznym „Róg 
Zbramira w obiektywie” są dostępne na stronach in-
ternetowych Regionalnej Dyrekcji Lasów Pań-
stwowych w  Krakowie oraz Klubu Sygnalistów 
Myśliwskich Polskiego Związku Łowieckiego.

Zapraszamy do wzięcia udziału w konkursie fo-
tograficznym przy kolejnej, XII już edycji „Rogu 
Zbramira” i do wspólnego zapisywania kart histo-
rii małopolskiej muzyki myśliwskiej.

 Zdjęcia można przesyłać ze wszystkich dotych-
czasowych edycji. Szczegółowe informacje doty-
czące obu konkursów już niedługo!

Z myśliwskim pozdrowieniem
Darz Bór!

Róg Zbramira
        – zatrzymane chwile

„Fotografia jako potężne medium wyrazu i komunikacji oferuje nieskończoną różnorodność 
postrzegania, interpretacji i działania”.
/Ansel Adams/

I miejsce I edycji konkursu „ Wysoki połysk”  Wiesław Plata

Róg ZbramiraTab. 4. Medalowe wieńce jeleni byków upolowanych na terenie 
okręgu krakowskiego w sezonie 2018/19 

Hanna Karczmarska 
Główny Specjalista 
Służby Leśnej 
ds.Łowiectwa
(RDLP w Krakowie)
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O wabieniu zwierząt słów kilka…
Sławomir Pawlikowski

Wabienie zwierzyny… Dla niektórych 
myśliwych mit, dla innych dziwny i 

niepotrzebny  rodzaj polowań, a dla jeszcze 
innych utrudnianie sobie życia … No bo po 
co uczyć się wabić jak lisa można strzelić przy 
padlinie, dzika na nęcisku, a jelenia byka czy 
rogacza z zasiadki?  Sztuka wabienia zawsze 
dawała do myślenia. Dla jednych była miste-
rium i najpiękniejszą z metod polowań dla 
innych dziwactwem.  Uważana przez histo-
ryków łowiectwa za jedną z najstarszych me-
tod polowań używanych w naszych czasach. 
Znawcy tematu wiedzą dzisiaj, że wabić mo-
żemy praktycznie każdy gatunek. Do tego  
potrzebna  jest jeszcze gruntowna wiedza o 
gatunkach zwierząt, na które polujemy. W 
przypadku wabienia drapieżników musimy 
znać głosy ich ofiar. W przypadku wabienia 
jeleni czy łosi  głosy byków  w czasie ich pory 
godowej. W przypadku ptaków również gło-
sy osobników danego gatunku. W czasach 
obecnych producenci wabików zaserwowali 
nam nie lada gamę różnego rodzaju i jakości 
„sprzęty” do wabienia. W Europie producen-
ci skoncentrowali się raczej na wabieniu 
zwierzyny grubej  i drapieżników, a Amery-
kanie z kolei doszli do perfekcji w konstru-
owaniu wabików na ptactwo wodne. Można 
rzec, że sztuka wabienia wchodzi w okres re-
nesansu. Cieszy to, że w przeciwieństwie do 

myśliwych starszej daty młodzi myśliwi nie 
opierają swoich metod polowań wyłącznie na 
ambonach i zwyżkach lecz bardzo często się-
gają po najpiękniejszą z metod polowań - 
szlachetną sztukę polowania na wab.  Metodę 
wabienia możemy stosować praktycznie 
przez cały rok. Na wiosnę zaczynamy wabie-
niem  słonek, cietrzewi czy kaczorów. W lip-
cu przychodzi czas na wabienie  rogaczy oraz 
dzików na uprawach. We wrześniu wabimy  
byki łosi i jeleni. W połowie września wabi-
my jarząbki podczas tak zwanych  toków po-
zornych. Na prze-
łomie paździer-
nika i listopada 
byki  danieli 
podczas pory 
godowej zwa-
nej „bekowi-
skiem”. Rów-
nież w tym 
czasie, a na-
wet trochę 
w c z e ś n i e j  
zaczynamy 
wabić gęsi. 
Zima z ko-
lei to czas 
polowa-
nia na 

drapieżniki. Do tego oczywiście potrzebna 
nam jest cała gama wabików i mnóstwo czasu 
na obserwowanie gatunków, które będziemy 
wabić, a także wiele czasu musimy spędzić na 
ćwiczeniu owej sztuki. 

Właśnie dzisiejszą  pierwszą część mojej 
„Szkoły Wabienia” poświęcę sztuce wabienia 
drapieżników. Choć większość myśliwych 
kojarzy tą metodę wabienia, wyłącznie z wa-
bieniem  lisów, to muszę na wstępie wypro-
wadzić Koleżanki i Kolegów  z błędu. Jak 
wiadomo w Polsce występuje więcej gatun-
ków drapieżników znajdujących się na liście 
zwierząt łownych, czyli gatunków na które 
możemy polować. Obok lisa rudego  (Vulpes 
vulpes) , mamy jeszcze dwa gatunki kun: le-
śną (Martes martes) i domową (Martes fo-
ina). Mamy również  jedynego przedstawi-
ciela drapieżników z rodzaju   Nyctereutes  
czyli jenota azjatyckiego   (Nyctereutes pro-
cyonoides), a także największego z rodziny 
łasicowatych w naszym kraju, borsuka (Me-
les meles). To i tak nie wszystkie drapieżniki, 
a tylko te najbardziej znane. Do mniej zna-
nych musimy jeszcze zaliczyć dwóch przyby-
szów z innych rejonów świata. Pierwszy ga-
tunek, również należący do łasicowatych to 
przybysz zza oceanu, czyli wizon amerykań-
ski (Neovison vison) zwany potocznie norką 
amerykańską. Drugim, który pojawił się w 
Polsce stosunkowo niedawno, bo w roku 
2015, jest szakal złocisty (Canis ureus) „ku-
zyn” naszego wilka, który to prawdopodob-
nie przez Czechy, Ukrainę i Białoruś przybył 
z południa Europy. 

Przejdźmy jednak do samych metod wa-
bienia. W przypadku wabienia drapieżników, 
wykorzystujemy zarówno głosy i odgłosy ich 
ofiar, jak również głosy osobników tego sa-
mego gatunku. Pierwsza metoda wabienia 
drapieżników dotyczy wabienia na głosy lub 
odgłosy ich ofiar i przede wszystkim musimy 
do niej zaliczyć takie metody jak wabienie 
poprzez  naśladowanie pisku różnych gryzo-
ni - nazywaną potocznie „piskiem myszy”. 
Dlatego określiłem tą nazwę jako potoczną, 
bo tak naprawdę nie tylko na głosy mysz re-
agują drapieżniki takie jak lisy, jenoty czy  
kuny. Podobne głosy jak  myszy (których jest 
kilka gatunków) wydają również: nornice 
rude, karczowniki ziemnowodne, norniki 
polne itd. Dla takich drapieżników jak na 

przykład lis nie ma to większego znaczenia, 
czy głos na który wabimy jest głosem myszy 
domowej czy innego gatunku gryzonia. Dru-
gą bardzo popularną metodą wabienia wyko-
rzystującą głosy ofiar drapieżników jest głos 
„męczonego” przez drapieżnika lub złapane-
go w sidła zająca. Głos taki nazywamy „knia-
zieniem” (nie „kniazianiem”) i jest o wiele 
głośniejszym dźwiękiem niż „pisk myszy”, 
przez to jest słyszalny z o wiele większej od-
ległości niż poprzednio omawiany.  Wabienie 
na głos „kniazienia”  jest trudniejszą metodą 
od metody wabienia na „pisk myszy”. Jednak 
umiejętność idealnego, 100%  odwzorowania 
takiego głosu jest zbyteczna i według mnie 
wystarczy jeśli  w 30 – 40 % będziemy potra-
fili taki głos naśladować, na różnego rodzaju 
wabikach, a efekt będzie zadowalający. Two-
rzenie teorii o kilku fazach „kniazienia”, jest 
przecenianiem możliwości słuchowych na-
wet tak spostrzegawczego  gatunku  jakim 
jest lis. Najlepszym przykładem na to jest  
używanie takiego wabika jakim jest popular-
ny „predator”. Wabik ten, a raczej jego dźwięk  
nie ma nic wspólnego z naśladowaniem 
„kniazienia”, a jest bardzo efektywnym wabi-
kiem i tym samym pokazuje, że nie musimy 
się aż tak mocno wysilać w naśladowaniu 
głosu rannego zająca. Omawiając metodę na-
śladowania głosów ofiar drapieżników nie 
możemy zapomnieć, że takie drapieżniki jak 
lis czy kuna, a nawet norka, polują również 
na różne gatunki ptaków. Z powodzeniem 
więc możemy je wabić na głos między inny-
mi bażanta, kuropatwy czy kaczki. Kilka razy 
udało mi się zwabić lisa czy jenota na pisk ja-
rząbka. Możemy również wabić na głosy pta-
ków chronionych. Bardzo dobrymi i sku-
tecznymi wabikami są między innymi wabiki 
imitujące głosy przepiórki lub samicy kosa. 
Nie sposób również pominąć temat odgło-
sów. Ponieważ ja rozdzielam te dwa pojęcia 
głos i odgłos. 

Głos to oczywiście dźwięk wydobywany ze 
strun głosowych danego osobnika, a odgłos 
to dźwięk powstający w inny sposób. Takim 
przykładem może być trzepot skrzydeł złapa-
nej w sidła kuropatwy czy bażanta. Odgłosy 
to na przykład dźwięki powstające w wyniku  
uderzenia poroża o poroże podczas walki by-
ków łosi czy jeleni, lub ocierania poroża o 
krzewy czy drzewa. 
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Wracając jednak do wabienia drapieżników 
musimy powiedzieć o drugiej metodzie, jaką 
jest naśladowanie głosów osobników tego sa-
mego gatunku. W szczególności metoda ta 
dotyczy wabienia takich gatunków jak lis i 
szakal złocisty podczas pory godowej. W kra-
jach w których poluje się na wilki i kojoty ta 
metoda również jest bardzo rozpowszech-
niona. W przypadku wabienia lisów w okre-
sie pory godowej zwanej popularnie „ciecz-
ką”, możemy wabić naśladując głos „rujnej” 
liszki zwany „skoleniem” w celu zwabienia 
samca (psa), czy samców, ale także możemy 
naśladować głos zwany „szczekiem” zarówno 
samca – psa jak i samicy czyli „liszki”. Muszę 
w tym miejscu dodać, że nie są to ani metody 
łatwe ani bardzo efektywne,  nierzadko jed-
nak udaje się zwabić tymi metodami „prze-
cherę”. 

Zanim zacznę opisywanie szczegółów do-
tyczących poszczególnych metod wabienia 
drapieżników, muszę powiedzieć o sprawie 
najważniejszej. Zanim zaczniemy przygodę z 
wabieniem, najpierw  powinniśmy wykorzy-
stując każdą nadarzającą się okazję i posłu-
chać „na żywo” tych wszystkich głosów. Do 
tego jest oczywiście potrzebny „przyzwoity” 
słuch, a dokładniej rzecz biorąc,  tzw. słuch 
muzyczny pozwalający na późniejsze odwzo-
rowanie pewnych dźwięków podczas wabie-
nia.  Przejdę teraz do szczegółów i zacznę  od 
metody najłatwiejszej, lecz nie dającej nam 
wielkich możliwości jeśli chodzi o zakres sły-
szalności tych  dźwięków  przez drapieżniki. 
Otóż metoda wabienia na tak zwany „pisk 
myszy” może być również z powodzeniem 
stosowana bez pomocy instrumentów zwa-
nych wabikami. Dźwięk podobny do pisku 
myszy domowej czy leśnej możemy spokoj-
nie naśladować na wargach. Mocno ściskając 
wargi, jak do mocnego pocałunku możemy 
próbować taki dźwięk uzyskać. Dobrze jest 
na przykład wargi lekko zwilżyć co ułatwia 
wydobycie jak najbardziej wysokiego dźwię-
ku. Można również taki dźwięk uzyskać 
cmokając sobie w dłoń. Niektórzy wykorzy-
stują kawałek styropianu i pocierają nim o 
szybkę. Są jednak różne wabiki na rynku imi-
tujące w świetny sposób tego rodzaju dźwię-
ki. Wabiki te mają oczywiście różną budowę. 
W jedne trzeba dmuchać ustami, inne mają 
„mieszki”, które poprzez przyciśnięcie 

wdmuchują powietrze do stroika i w ten spo-
sób  imitują  dźwięk przypominający pisk 
gryzonia. Metoda ta ma jedną podstawową 
wadę. Jest słabo słyszalna i ma przez to ogra-
niczony zasięg rozchodzącego się dźwięku. 
Wabiąc na wabikach spotykanych na naszym 
rynku możemy drapieżnika maksymalnie 
zwabić ze 150 – 200 metrów, a na niektórych, 
bardziej cichych, nawet z jeszcze mniejszej 
odległości. W dzisiejszych czasach ktoś mógł-
by zapytać  po co wabić lisa bliżej niż 150 me-
trów skoro z varminta można go trafić bez 
problemu na taką odległość? Już na to odpo-
wiem.

 Wśród myśliwych wabiarzy od lat istnieje  
pewna  zasada, że prawdziwą sztuką jest strze-
lić lisa czy innego drapieżnika  zwabionego  
jak najbliżej  i oczywiście strzelić go z broni 
śrutowej. Ja więc będę się posługiwał tą zasa-
dą i wszystkie opisy metod wabienia drapież-
ników będę odnosił do polowania przy uży-
ciu broni gładko lufowej. 

Wiele firm w chwili obecnej produkuje wa-
biki imitujące „pisk myszy”. Jedne są trochę 
głośniejsze, inne o bardzo delikatnym i ci-
chym brzmieniu. Zasada przy wabieniu tą 
metodą jest jedna. Wabimy przeważnie osob-
niki, które są w zasięgu naszego wzroku lub 
osobniki, których obecności się spodziewa-
my w promieniu do 200 m. Jeśli osobnik, na 
ten przykład lis, znajduje się na łące w odle-
głości nie pozwalającej nam na skuteczne od-
danie strzału z broni śrutowej zaczynamy 
wabić przede wszystkim obserwując go i uza-
leżniamy wabienie od jego poczynań. Jeśli po 
zawabieniu widzimy, że dany osobnik idzie w 
naszym kierunku to po prostu na niego cze-
kamy w pozycji z bronią gotową do oddania 
strzału. Chyba, że są wśród Was tacy myśliwi, 
którzy dodatkowo chcą dać „fory” drapieżni-
kowi i chcą się składać do niego w ostatniej 
chwili? Kiedy drapieżnik się zatrzymuje i na 
przykład odwraca, cały czas obserwując jego 
zachowanie, próbujemy krótko wabić. Cza-
sem musimy to robić kilkakrotnie jeśli nasz 
drapieżnik jest dekoncentrowany przez  jesz-
cze inne bodźce zewnętrzne, a czasem wy-
starczy jedno wabienie i idzie do nas jak „po 
sznurku”. 

Wykorzystując wabik nazwijmy go „ustny” 
czyli taki , do którego dmuchamy ustami mo-
żemy trzymać go cały czas w ustach, żeby nie 

wykonywać niepotrzebnych ruchów podczas 
odkładania go i brania ponownie do ręki czy 
ust. Zawsze uchroni nas to przed zauważe-
niem przez drapieżnika naszych ruchów, co  
bywa najczęstszą przyczyną spłoszenia. Ina-
czej możemy wabić wabikami typu mieszko-
wego imitującymi głos gryzoni. Najlepiej je 
trzymać w jednej ręce z bronią i w ten sposób 
wabić. Również zredukuje to niepotrzebne 
ruchy odkładania do kieszeni po każdym wa-
bieniu. Można wabić bez problemu trzyma-
jąc pod czółenkiem broni wabik. Niektórego 
z tego typów wabików mają specjalnie wy-
profilowaną powierzchnię , która przylega do 
broni podczas wabienia. Podczas tej metody 
wabienia najważniejszą rzeczą jest obserwo-
wanie lub nasłuchiwanie co robi nasz dra-
pieżnik. Oczywistą rzeczą jest to, że myśliwy 
wabiący musi mieć trochę doświadczenia w 
polowaniach na drapieżniki. Nawet  jeśli ktoś 
polował innymi metodami, powinien  już 
trochę znać mentalność i zachowania po-
szczególnych gatunków drapieżników, co 
staje się bardzo pomocne podczas polowań 
opisywana metodą. Teraz kilka słów na temat 
poszczególnych gatunków i ich reakcji na 
metodę wabienia nazywaną potocznie „pi-
skiem myszy”. Otóż oczywiście najlepiej na 
nią reagują lisy, czasem się zdarza, że przyj-
dzie na ten rodzaj wabienia kuna czy nawet 
borsuk. Jenot również bywa zainteresowany 
„piskiem myszy”. Jednak jenoty jako gatunek 
żerujący przeważnie późną nocą są ciężkie do 
zwabienia tą metodą. Ponadto jenot podob-
nie jak i borsuk jest bardziej „zbieraczem” niż 
typowym drapieżnikiem jak lis czy  kuny. 
Norki amerykańskie również można zwabić 
tą metodą choć norka ze względu na sposób 
poruszania się jest trudnym „przeciwnikiem” 
dla wabiarza. Nawet jak przyjdzie na wab to 
częściej ją słyszymy jak przemyka w zaroślach 
czy wysokich trawach, a nie widzimy. Jeśli 
chodzi o drugą metodę wabienia drapieżni-
ków, czyli na kniazienie zająca to tutaj lis i 
obydwa gatunki kun reagują na wab bardzo 
dobrze. Natomiast jenoty i borsuki bardzo 
rzadko, dają się zainteresować tym sposobem 
wabienia. Mnie osobiście raz się przytrafiło 
zwabić borsuka na kniazienie ale było to w 
lipcu w okresie pory godowej borsuków. Być 
może było to bardziej spowodowane cieka-
wością, a może podniesionym poziomem te-
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stosteronu?, a nie 
chęcią zdobycia 
pożywienia. Wi-
zony amerykań-
skie (czyli norki)  
natomiast w miej-
scach gdzie wystę-
pują chętnie przy-

chodzą na głos knia-
zienia. Na temat wabienia szakala złoci-

stego rozmawiałem z myśliwymi z Rosji i 
Bałkanów, którzy twierdzą że na kniazienie 
szakale reagują dobrze ale są ostrożniejsze niż 
lisy w podchodzeniu do wabiącego. Co do 
samej techniki wabienia to oczywiście jest 
wiele „szkół”. Ponadto technika wabienia 
wabikami miechowymi typu „predator” róż-
ni się znacznie od techniki wabienia wabika-
mi ustnymi. Ponadto same wabiki ustne, czy-
li te do których musimy dmuchać różnią się 
od siebie znacznie budową. Mamy wabiki z 
metalowymi stroikami o jednej wysokości 
tonu, których nie możemy dostroić. Są wabi-
ki z wewnętrznymi (zamkniętymi w kon-
strukcji)  stroikami, które możemy jednak 
sami dostrajać  i w zależności od potrzeby 
ustawiać wysokość tonów. No i są wabiki ze 
stroikami otwartymi, te na których wabić jest 
najtrudniej, ale te mają największą skalę 
dźwięków i największe możliwości. Ponadto 
są przede wszystkim produkowane z mate-
riałów syntetycznych, na które woda i niskie 
temperatury nie maja takiego wpływu, jak na 
wabiki drewniane o metalowych stroikach. 
Te drugie podczas niskich temperatur bardzo 
często zawodzą podczas wabienia. Powód jest 
oczywisty. Kiedy wdmuchujemy ciepłe po-
wietrze z płuc, zawierające parę wodną skra-
pla się ona na metalowych zimnych stroikach 
i zamarza, zatykając tym samym stroik. Pla-
stikowe czy akrylowe stroiki mają tą przewa-
gę, że nie ma na nie ujemnego wpływu, ani 
mróz, ani woda. Szczególnie pozytywną ce-
chą tego rodzaju wabików jest skala dźwię-
ków pozwalająca na wabienie drapieżników 
metodą kniazienia jak i na przykład wabienie 
metodą na „pisk koźlęcia” czyli inną ofiarę ta-
kich drapieżników jak lis i szakal. Pisałem już 
wcześniej, że jeśli chodzi o samą technikę 
wabienia metodą kniazienia to jest wiele 
„szkół”. Zawsze można jakąś dopasować do 
siebie, a nawet wypracować własną. General-

nie najważniejszą rzeczą jest najpierw posłu-
chanie na nagraniach lub w naturze samego 
głosu kniaziącego  zająca. Podczas wabienia 
jak już wcześniej pisałem nie trzeba tego gło-
su odtwarzać w 100% tak samo. Ponadto wia-
domo, że głos zająca jest cechą indywidualną 
i jeden osobnik niekoniecznie tak samo knia-
zi jak inny. Ważne jest dopasowanie długości 
wabienia do rodzaju terenu, pogody itd.  W 
spokojną cichą,  mroźną noc możemy wabić 
wabikiem ciszej ponieważ dźwięk ten będzie 
się niósł dalej. Kiedy wabimy przy wietrze, 
gdzie głos tłumiony jest przez wiatr lub 
dźwięk szumiących drzew wtedy możemy 
jak najbardziej używać wabików głośniej-
szych. Tak samo jeśli chodzi o ukształtowanie 
terenu, tutaj również dobieramy odpowied-
nie wabiki. W terenie otwartym na dużej 
przestrzeni, którą jesteśmy w stanie zlustro-
wać na odległość 500 metrów czy nawet 1 
kilometra, nie mając w polu widzenia żadne-
go drapieżnika, możemy używać bardzo gło-
śnego wabika. Natomiast jeśli wabimy w le-
sie, czy w terenie mocno zakrzaczonym i 
możemy się spodziewać drapieżnika w bliż-
szej odległości od nas wabimy wabikiem ci-
szej. Wabik głośny imitujący głos kniazienia 
jest słyszalny przez lisa nawet z 3 kilometrów 
w terenie nizinnym. W terenie górzystym na-
wet   4 - 5 kilometrów  gdzie dźwięk nie ma 
tylu przeszkód rozpraszających go po drodze 
i jest słyszany dużo lepiej na przykład z jed-
nego wzniesienia na drugie. Na jednym sta-
nowisku przeważnie nie wabi się więcej jak 3 
razy. Pomiędzy wabieniami musimy zrobić 
odstępy, które są zależne od wielu czynników. 
Pierwsze wabienie można zrobić zawsze 
dłuższe i nawet kiedy podczas wabienia za-
uważymy biegnącego w naszym kierunku 
drapieżnika to nie przestajemy wabić. Wabi-
my do momentu kiedy lis się zatrzyma lub 
nas zauważy. Wtedy musimy oddać strzał, 
oczywiście warunkiem jest odpowiednia od-
ległość. Jeśli podczas lub po pierwszym wa-
bieniu nie pojawi się drapieżnik, możemy 
próbować wabić ponownie. Musimy jednak 
mieć na uwadze to, że potencjalny drapież-
nik, który słyszał pierwsze kniazienie może 
już być w „drodze” do nas, więc drugi raz wa-
bimy nieco krócej. Trzecie wabienie w razie 
dwóch nieefektywnych powtarzamy ale wa-
bienie musi być jeszcze krótsze, czy nawet 

wiele krótsze niż to drugie. Czasem bywa tak, 
że lis czy inny drapieżnik, pojawi się nam po 
kniazieniu, ale zatrzyma się od nas w odle-
głości nie pozwalającej na oddanie strzału 
śrutowego. Ponowne kniazienie nie wchodzi 
raczej w rachubę (można go wtedy bardziej 
spłoszyć niż zwabić), próbujemy więc wabić 
go na tą pierwszą opisywaną metodę jaką jest 
pisk myszy. Nie jest prawdą, że nie wolno łą-
czyć tych dwóch metod wabienia w jednym 
czasie czy w jednym miejscu wabienia. Z po-
wodzeniem można chwilę odczekać i jeśli lis 
czy inny drapieżnik znajduję się w odległości 
umożliwiającej słyszalność naszego wabika, 
spokojnie możemy wabić. Często myśliwi 
zadają mi pytania jaka pora roku jest najlepsza 
przy polowaniu metodą wabienia. Otóż mu-
szę powiedzieć szczerze. Pora roku każda jest 
dobra, może oprócz czasu w którym poszcze-
gólne gatunki odbywają swoje gody. Trzeba 
jeszcze nadmienić, że z takimi gatunkami jak 
kuny czy borsuki akurat nie ma problemu, bo 
te gatunki w czasie swoich pór godowych są 
objęte okresami ochronnymi, więc i tak na 
nie, nie polujemy. Ja osobiście przestrzegam 
jednej zasady, pomimo tego, że w pewnych 
miejscach polowania na lisy mogą się odby-
wać przez okrągły rok, staram się robić to w 
okresie kiedy po pierwsze niedoliski są już 
odkarmione i samodzielne. Nie jestem zwo-
lennikiem strzelania do liszek, które w okre-
sie karmienia intensywnie polują na gryzonie 
i nie tylko, przez co są dużo łatwiejsze do 
zwabienia niż w czasie chociażby zimy. Uwa-
żam, że jest tyle czasu odpowiedniejszego do 
polowań na lisy i akurat maj i czerwiec moż-
na sobie „odpuścić”. Bardzo dobry okres to 
połowa sierpnia bezpośrednio po żniwach, 
kiedy sporo gryzoni porusza się po ścierni-
skach w celu poszukiwania pożywienia. Za 
gryzoniami również podążają lisy i inne dra-
pieżniki. Jesień cała ogólnie jest dobrym 
okresem do polowań zarówno na lisy jak i je-
noty. Na kuny czy norki łatwiej się poluje w 
okresie zimowym. Jak wiadomo ze względu 
na swoje rozmiary są one trudniejsze do za-
uważenia ponadto często poruszają po mniej 
otwartym terenie niż inne drapieżniki (zaro-
śla, zakamarki itp.). Dla myśliwych wydawa-
łoby się najlepszym okresem na tego typu 
polowania powinna być zima i to jeszcze 
śnieżna? Otóż fajnie się mówi, ale tak na-

prawdę to nie zawsze tak 
bywa. Borsuki od grudnia są 
objęte okresem ochronnym, 
a jenoty raczej przy większej 
pokrywie śnieżnej  nie wy-
bierają się  na żer. Zostają 
nam cztery  gatunki na które 
wtedy najczęściej polujemy. 
To jest lis, norka  i dwa ga-
tunki kun. Lis najczęściej 
unika podchodzenia do wa-
biącego otwartym terenem i 
to jeszcze pokrytym śnie-
giem. W miarę możliwości 
porusza się  zakrzaczeniami, 
trawami, a jeśli ma tylko 
okazję to przeważnie wybie-
ra drogę dojścia do wabiące-
go nie pokrytą śniegiem. Po-
dobnie zachowują się kuny i 
norki. Czasem oczywiście 
się zdarza , że mknie na oślep 
przez pole zwłaszcza podczas wabienia meto-
dą kniazienia, ale zdarza się to nie często. 
Zdecydowanie, jeśli chodzi o lisy najgorszą 
porą do wabienia metodą naśladowania gło-
sów ofiar, jest pora godowa lisów zwana 
cieczką. Ciągnie się ona w za-
leżności od różnych krain ło-
wieckich, od połowy grudnia 
nawet do pierwszych dni mar-
ca. Czasem nawet w jednym 
terenie trwa to około 1,5 do 2 
miesięcy. W tym okresie pole-
całbym inną metodę wabienia. 
Metodę wabienia na głosy 
osobników tego samego ga-
tunku. Kiedyś przed kilkuset 
laty niemieccy myśliwi wymy-
ślili, że głos rujnej liszki, czyli 
tak zwane skolenie można na-
śladować przy użyciu ludowe-
go instrumentu muzycznego 
zwanego okaryną. Teraz oczy-
wiście można zakupić specjalne wabiki imi-
tujące taki dźwięk. Jednak niektórzy nadal 
wykorzystują okarynę, która dysponuje dużo 
większą skalą dźwięków niż większość wabi-
ków. Można wabić w tym okresie na tak zwa-
ny szczek, zarówno samicy jak i samca. Oczy-
wiście tego typu wabienie nie jest tak efek-
tywne jak poprzednie metody, ale w tym 
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okresie myślę, że przynosi i tak lepsze efekty 
niż metody  poprzednio opisane. Jeszcze na 
koniec  jedna kwestia, która od zawsze rodzi 
wiele pytań. Wabić z ziemi czy ze zwyżki lub 
ambony? Oczywiście odpowiedź moja nie 
będzie jednoznaczna. To też wszystko zależy 
od ukształtowania terenu, od metody wabie-
nia itp. Weźmy sobie przykład kniazienia. 
Wabimy na przykład z bardzo wysokiej zwyż-
ki  lub ambony. Drapieżnik, który znajduje 
się w momencie kniazienia w bliskiej odle-
głości potrafi doskonale zlokalizować miej-
sce, z którego wabimy i to może być dla niego 
rzeczą podejrzaną. Z drugiej strony stojąc na 
ziemi w nieodpowiednim miejscu, gdzie dra-
pieżnik może nas podejść od strony, z której 
może nas zwietrzyć, też nie jest dobrym wyj-
ściem. Myślę, że samą taktykę polowań trze-
ba sobie samemu dopracować i poświęcić jej 
sporo czasu, żeby dojść do perfekcji. W tym 
wypadku po przeczytaniu mojego artykułu 
ruszajcie w teren i próbujcie tworzyć własną 
taktykę polowania na wab, a będzie ona na 
pewno dla Was dużą satysfakcją. 

Darz Bór – Sławek Pawlikowski 

Autor jest właścicielem biura polowań 
Pawlikowski Hunting Travel 
www.hunting-travel.pl

Sławomir Pawlikowski - pomysłodawca i 
współzałożyciel Klubu Wabiarzy Zwierzyny, 
Prezes Klubu Wabiarzy Zwierzyny PZŁ Sekcji 
Wabienia Drapieżników. Właściciel biura 
polowań Pawlikowski Hunting Travel. Autor 
wielu publikacji w prasie łowieckiej  oraz 
rozdziału poświęconego sztuce wabienia w 
„Wielkim Atlasie Łowiectwa”. Wielokrotny 
uczestnik   programów  TV „Darz Bór” oraz 
telewizyjnego show pt. „Mam talent” (TVN), 
gdzie wystąpił jako wabiarz zwierzyny.

Każdy obdarzony rozumem i empatią posia-
dacz zwierzęcia chciałby, żeby było zdrowe, a 
jako lekarz weterynarii z podwójnym niepoko-
jem drżę o swoje czworonogi. . Spotkałam w 
swojej wieloletniej praktyce mnóstwo przy-
padków, jakich można było uniknąć. Dlatego 
postaram się przekonać Szanownych Czytelni-
ków jak ważna jest podstawowa wiedza na te-
mat zdrowia psa i wskażę co trzeba zrobić w 
ramach profilaktyki zdrowotnej. A raczej, co je-
steśmy winni naszym wiernym, oddanym nam 
jak nikt Psom. 

Myśliwy doskonale wie, że pies to bezcen-
ny partner w czasie polowania. Towarzysząc 
człowiekowi napotyka na wiele niebezpie-
czeństw. Środowisko leśne, kontakt ze zwie-
rzyną dziko żyjącą stwarza potencjalne nara-
żenie na spotkanie z wieloma czynnikami 
chorobotwórczymi. Paradoksalnie zagroże-
niem mogą być również, obecne na polowa-
niu, psy zaniedbane i niewłaściwie prowa-
dzone w aspekcie weterynaryjnym. Tematyka 
jest bardzo rozległa zatem z konieczności zo-
stanie poniżej opisana skrótowo. Skupię się 
na sprawach najbardziej naglących, często 
spotykanych oraz takich, gdzie rola właścicie-
la psa jest kluczowa oraz wspomnę o kilku 
mniej znanych chorobach. 

1 Schorzenia tła wirusowego
Każdy pies powinien pochodzić ze staran-

nie prowadzonej hodowli, być prawidłowo 
zaszczepiony, jako szczeniak oraz regularnie 
doszczepiany w wieku dorosłym, aby utrzy-
mać należyty poziom odporności. W ostat-
nich latach część schorzeń występuje stosun-
kowo rzadko, przede wszystkim dzięki szero-
ko stosowanym działaniom profilaktycznym.                    
Nie znaczy to jednak, że immunoprofilaktyki 
należy zaniechać. Internetowe rewelacje 
„frontu antyszczepionkowców” nie znajdują 
żadnego potwierdzenia w poważnych bada-
niach naukowych. 
Podstawowy model szczepień: 
Nosówka

Zakaźna choroba o bardzo ostrym przebie-
gu wywoływana przez CDV wirus. Znanych 
jest kilka postaci nosówki: żołądkowo-jelito-
wa, oddechowa i nerwowa. W zdecydowanej 
większości przypadków choroba ta kończy 
się śmiercią psa.
Parwowiroza psów

Najczęściej występująca choroba zakaźna u 
psów na całym świecie. Wywoływana przez 
wysoce oporny parvowirus CPV1, 2, który 
może pozostawać w środowisku przez wiele 

O zdrowiu psa myśliwskiego słów kilka
 Lek wet Anna Piróg Komorowska

„Nie ma na świecie przyjaźni, która trwa wiecznie. 
Jedynym wyjątkiem jest ta, którą obdarza nas pies „ 
Konrad Lorenz
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miesięcy, stanowiąc źródło zakażenia dla in-
nych psów. Parwowirus powoduje ostre, 
krwotoczne zapalenie jelit. Szczepienie jest 
jedyną pewną metodą zapobiegania tej po-
tencjalnie śmiertelnej chorobie, która zazwy-
czaj ma najcięższy przebieg u młodych szcze-
niąt i psów w podeszłym wieku.

Zakaźne zapalenie wątroby psów (choroba Ru-
bartha) 

Choroba ta jest wywoływana przez adeno-
wirus. Pies może zarazić się poprzez kontakt 
z wydzielinami, takimi jak: ślina, zakażony 
mocz lub kał .Choroba Rubartha powoduje 
zazwyczaj ciężką niewydolność wątroby, po-
ważne uszkodzenie rogówki oka i problemy 
z oddychaniem.
Wścieklizna

Jest to nieuleczalna, w 100% śmiertelna 
choroba wywołana przez Lyssavirus, atakują-
ca centralny układ nerwowy prawie wszyst-

kich ssaków, włączając w to ludzi. 
Przenoszona jest poprzez kon-
takt ze śliną zakażonego zwie-
rzęcia (również dzikiego: lisa, 
szopa czy nietoperza) poprzez 
ugryzienie lub każde inne 
uszkodzenie skóry. W Polsce 
wszystkie psy od 3 miesiąca 
życia podlegają obowiązko-

wemu szczepieniu przeciwko 
wściekliźnie w odstępach                       

12-miesięcznych.Brak aktualne-
go szczepienia przeciwko wście-

kliźnie może narazić właściciela psa 
na poważne konsekwencje prawne. W 

moim przekonaniu posiadanie aktualnego 
zaświadczenia o szczepieniu powinno być 

warunkiem dopuszczenia psa do polowania. 
Szczepienia dodatkowe:
Zakaźne zapalenie tchawicy i oskrzeli (kaszel 
kenelowy)

Wysoce zaraźliwa choroba układu odde-
chowego psów. Wywołuje ją nie jeden, a kilka 
drobnoustrojów, między innymi: wirus para-
influenzy psów, adenowirus typu II oraz bak-
teria Bordetella bronchiseptica. Najbardziej 
charakterystycznym objawem jest suchy, 
uporczywy kaszel. Najskuteczniejszym spo-
sobem zapobiegania tej chorobie jest podanie 
szczepionki donosowej, budującej odporność 
miejscową w układzie oddechowym. 

Leptospiroza
Choroba zakaźna wywoływana przez bak-

terie Leptospira interrogans. Psy najczęściej za-
rażają się pijąc zakażoną leptospirami wodę z 
kałuż, kanałów lub rzek. Objawy leptospiro-
zy to między innymi: wymioty, biegunka, 
żółtaczka, ostry ból brzucha, odwodnienie. 
Leptospiroza może doprowadzić do nieod-
wracalnego uszkodzenia nerek lub wątroby. 
Szczepienie jest konieczne u psów myśliw-
skich.  Choroba jest zakaźna dla człowieka

2 Inwazje pasożytnicze
Pasożyty, zarówno wewnętrzne, jaki i ze-

wnętrzne, to temat, który wydawać się może 
dobrze znany i przez to bywa bagatelizowany. 
Należy jednak pamiętać, że silne inwazje 
mają wpływ na ogólny stan zdrowia psa oraz 
jego odporność na choroby zakaźne. Wiele 
gatunków pasożytów zwierząt jest inwazyj-
nych dla człowieka a pasożyty zewnętrzne 
mogą przenosić groźne dla człowieka choro-
by odzwierzęce (zoonozy).  

Psy myśliwskie są narażone na zakażenie 
wszystkimi gatunkami pasożytów bytujących                 
u lisów, borsuków, drobnych gryzoni. Lista 
potencjalnych „wrogów” może przyprawić                
o zawrót głowy. Dodatkowo, ze względu a 
ocieplenie klimatu oraz podróże, stale przy-
bywa gatunków inwazyjnych pasożytów. W 
Polsce pojawiają się, wcześniej nienotowane 
zarażenia, które stanowią zagrożenie dla lu-
dzi i zwierząt (np. dirofilarioza – inwazja ni-
cienia skórnego lub leiszmanioza - wywoły-
wana przez pierwotniaki). Aktywność klesz-
czy obserwuje się w lecznicach weterynaryj-
nych niemal przez cały rok. 

Pasożyty wewnętrzne (endopasożyty):
Pasożyty jelitowe
Glisty (Toxocara spp.)
Tęgoryjce( Ancylostoma spp. Uncinaria spp.)
 Włosogłówki (Trichuris vulpis)
Węgorki (Strongyloides spp.)
Tasiemce (Echinococcus spp. Dipylidium,Taenia)
Pierwotniaki (Giardia, Trichomonas, Cystoiso-
spora, Cryptosporidium,
Hammondia, Neospora, Toxoplasma i Sarcocystis).
Pasożyty niewystępujące w jelitach
nicienie sercowe (Dirofilaria spp., Angiostron-
gylus spp.)
nicienie płucne (Oslerus spp. Filaroides 
spp.,Capillaria spp., Crenosoma spp.)

nicienie podskórne (Dirofilaria repens) i wy-
stępujące w oku (Thelazia spp.)

Mamy, zatem pokaźną grupę „zwierzyny”, na 
którą, wspólnie z lekarzem weterynarii musi-
my „zapolować”. Należy odróżnić tu postę-
powanie profilaktyczne (zapobiegawcze) od 
postępowania leczniczego przy stwierdzonej 
silnej inwazji. 
Profilaktyka:

Zgodnie z wytycznymi ESCCAP (Euro-
pejskiej Rady ds. Parazytoz Zwierząt Towa-
rzyszących): psy karmione surowym mięsem, 
zjadające padlinę, polujące na dzikie zwierzę-
ta powinny być odrobaczane, co 2-3 miesiące 
za pomocą skutecznych preparatów (również 
przeciwko tasiemcom) lub poddawane bada-
niom kału, co 2-3 miesiące                          i w 
zależności od wyników odrobaczane. Aby za-
bieg był skuteczny należy przerywać cykl 
rozwojowy pasożytów poprzez sprzątanie 
psich odchodów w kojcach i miejscach spa-
cerowych oraz na łowiskach.
Leczenie: 

Należy dołożyć wszelkich starań, aby nie 
dopuścić do silnej inwazji. W przypadku, gdy 
stracimy kontrolę nad sytuacją i do zachoro-
wania dojdzie, trzeba zdać się na pomoc leka-
rza weterynarii, licząc się z długotrwałą i 
kosztowną terapią. Rozpoznanie bywa trud-
ne a powikłania mogą być nieuleczalne. 

Jakby problemów z wewnętrznymi „dziki-
mi lokatorami” było mało, mamy pokaźną 
liczbę tych zewnętrznych: 
Pasożyty zewnętrzne (ektopasożyty) 
stawonogi: kleszcze, świerzbowce, nużeńce  
owady: pchły, meszki, muchówki, wszy, 
wszoły

I można byłoby temat pasożytów zewnętrz-
nych zbyć powiedzeniem: „każdy porządny 
pies ma swoją pchłę” i nie zawracać sobie tym 
głowy, gdyby nie fakt, że pasożyty wymienio-
ne powyżej są wektorem przenoszenia 
wielu niebezpiecznych, również dla 
człowieka, chorób. Co to oznacza w prak-
tyce? 

Otóż, patogeny lub choroby przenoszone 
przez wektory: 

Mogą być wysoce chorobotwórcze a wy-
wołane objawy są trudne do rozpoznania

Leczenie jest zwykle trudne

Psy mogą ulegać przewlekłym zakażeniom 
i w ten sposób odgrywać rolę nosicieli.
Wiele spośród tych chorób należy do za-
kaźnych dla człowieka: leiszmanioza, lep-
tospiroza, bartoneloza, borelioza, neoerli-
chioza, anaplazmoza, zakażenia wywołane 
przez riketsje Każda z wymienionych cho-
rób jest bardzo ciężka i trudna w leczeniu            
a lista nie jest zakończona. Dotychczas po-
znano ponad 250 mikroorganizmów, które 
mogą je powodować, w tym 30-40 jest zwią-
zanych ze zwierzętami towarzyszącymi.

W ostatnim czasie rosnącą rolę przypisuje 
się również Strzyżakowi sarniemu ( strzyżak 
jelenica -Lipoptena cervi). Ten agresywny owad 
nie tylko dopuszcza się bolesnych pogryzień, 
ale jest podejrzewany o przenoszenie chorób 
zakaźnych. 

Czy w związku z powyższym można jedy-
nie usiąść i płakać a polowania wykonywać 
przy pomocy gry komputerowej? Można. 
Jednak jest inny sposób. Kolejne „polowa-
nie”. Jest wiele preparatów chroniących psy 
przed pasożytami zewnętrznymi. Każdy rok 
przynosi nowe rozwiązania. Możemy korzy-
stać z ochrony w postaci obroży, formy spot-
on, tabletek, kąpieli, oprysków. Ważne jest, 
aby preparat pochodził z legalnego źródła, 
miał aktualny termin przydatności, był wła-
ściwie zastosowany. Zdecydowanie odradzam 
szukanie oszczędności w tym zakresie. Ryzy-
kujemy zdrowiem psa i własnym. Dodatko-
wo, po powrocie z lasu/spaceru należy skórę 
psa dokładnie przejrzeć. W razie stwierdzenia 
obecności pasożyta skutecznie i w całości się 
go pozbyć. Jeśli miejsce ukąszenia jest oto-
czone zmianą zapalną, lub pies wykazuje ob-
jawy chorobowe trzeba pilnie zwrócić się o 
pomoc do lekarza weterynarii.
3.Zranienia
Podczas polowania a nawet biegania po lesie, 
pies jest narażony na wiele rodzajów zranień. 
Przerwanie ciągłości naskórka lub tkanek po-
łożonych głębiej jest potencjalnym naraże-
niem na poważne konsekwencje. Zakażenie 
przyranne mogą wywoływać ciężkie powi-
kłania, nawet ze skutkiem śmiertelnym. 
Rany kąsane – są ranami szarpano miażdżo-
nymi. W praktyce najbardziej niebezpieczne. 
Często z pozoru niewielkie, goją się źle ze 
względu na rozległe uszkodzenia tkanek 
miękkich. Często bywają zakażone bakteria-
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mi beztlenowymi pochodzącymi z uzębienia 
agresora. Dodatkowe niebezpieczeństwo sta-
nowi oczywiście zagrożenie wścieklizną. 
Rany postrzałowe – niestety często spotykane. 
Drobne postrzały śrutem bywają niezauwa-
żone, goją się samoistnie a obecność otorbio-
nego naboju ujawniana jest przypadkowo po 
długim czasie. Należy pamiętać o toksycz-
nym wpływie ołowiu na organizm psa i przy 
pomocy lekarza weterynarii usunąć śrut, jeśli 
to możliwe. Ciężkie rany postrzałowe, w ra-
zie niemożności natychmiastowego udziele-
nia pomocy, kończą się, niestety, śmiercią. 
Drobne zranienia przestrzeni międzypalco-
wych. Zwykle zauważane po długim czasie, 
kiedy pies uporczywie wylizuje opuszki łap. 
Źdźbła traw, kłosy wbijają się pod delikatną 
skórę i w miarę postępującego zakażenia 
przesuwają się w górę kończyny. Właściciel 
ze spokojem powtarza sobie, że „pies się 
przecież wyliże”. Zwykle takie, z pozoru 
drobne, wypadki kończą się poważną inter-
wencją chirurgiczną i długotrwałym lecze-
niem powikłań. 

Posiadanie apteczki z ogólnie dostępnymi 
środkami odkażającymi, opatrunkami jest ko-
lejną rzeczą, jaką robimy dla swojego psa. 
Zwykła woda utleniona, szare mydło opatrun-
ki wystarczą jak pomoc doraźna. Wszelkie sta-
ny zapalne: bolesne, zaczerwienione, ropieją-
ce, obrzękłe, gorące należy pokazać lekarzowi 
weterynarii. A wracając do „pies się sam wyli-
że” – okresowa kontrola stanu uzębienia i za-
pobieganie odkładania się kamienia nazębne-
go, a co za tym idzie unikanie schorzeń przy-
zębia, pozwoli nieuniknione lizanie uczynić 
bardziej bezpiecznym. W razie uporczywego 
ogryzania, lizania zranionych miejsc należy 
skorzystać             z kołnierza elżbietańskiego do 
czasu zagojenia rany. Z praktyki, wiem, że nie-
szczęsnego kołnierza boi się zawsze bardziej 
właściciel niż pies. Nasz mądry przyjaciel 
szybko akceptuje niewygody, jeśli tylko pozo-
stawimy go w spokoju. 
4. Schorzenia rzadko występujące
Choroba Aujeszky’ego (pseudorabies, wściekli-
zna rzekoma) jest schorzeniem tła wirusowe-
go. Na zakażenie wrażliwe są różne gatunki 
ssaków. Jak mogliśmy się, niestety, niedawno 
przekonać - dziki stanowią naturalny rezer-
wuar wirusa, przechodząc chorobę bezobja-
wowo. Do zakażenia dochodzi w następstwie 

zjedzenia surowego mięsa, kontaktu z krwią, 
śliną lub pokąsania chorego zwierzęcia. U 
psów choroba przebiega gwałtownie a czas 
rozwoju objawów do zgonu rzadko przekra-
cza 48 h. Objawy to: apatia, senność, niekiedy 
wymioty lub duszność. Najbardziej charak-
terystycznym objawem jest świąd zwłaszcza 
okolicy głowy prowadzący do rozległych sa-
mouszkodzeń. Chorobie towarzyszą: zmiany 
w źrenicach, ślinienie, nietypowa wokaliza-
cja, niekiedy agresja przechodzące w drgawki, 
porażenia, niedowłady. Śmierć następuje w 
wyniku obrzęku płuc i niewydolności krąże-
niowo oddechowej. Schorzenie jest nieule-
czalne. Brak swoistej profilaktyki (szczepion-
ki). Jedynym sposobem zabezpieczenia psa 
jest ograniczanie jego kontaktu z potencjalnie 
zakażonym dzikiem. Nie istnieją przyżycio-
we testy diagnostyczne dla psów. 

Tężec zakaźna, niezaraźliwa toksoinfekcja 
przyranna wywołana przez zarodnikującą la-
seczkę beztlenową Clostridium tetani. Przebieg 
choroby jest zwykle ostry związany z działa-
niem tetanospasminy (neurotoksyny). U 
psów występuje rzadko i wiąże się z urazami 
mechanicznymi powodującymi zanieczysz-
czenie rany przez przetrwalniki bakterii by-
tujące      w glebie. Szczególnie niebezpieczne 
są rany, do których nie może swobodnie wni-
kać powietrze- głębokie lub pokryte strupem 
czy tkanką bliznowatą. Choroba przebiega                         
z ciężkimi objawami ogólnymi, wysoką go-
rączką, dusznością, sztywnym porażeniem 
kończyn, szyi i pyska. Objawy pojawiają się 
pomiędzy 5-10 dniem od zranienia. Chory 
pies nie może przełykać. Porażeniu mięśni 
twarzowych towarzyszy dziwny grymas na 
kształt uśmiechu. Schorzenie jest bardzo 
trudne w leczeniu, rokowanie ostrożne w 
kierunku niepomyślnego. Wymaga długo-
trwałej hospitalizacji. Nie prowadzi się czyn-
nej profilaktyki ani rutynowych szczepień 
poekspozycyjnych.
Włośnica (trichinelloza) - jest bardzo niebez-
pieczną, czasem śmiertelną chorobą spowo-
dowaną zarażeniem larwami włośni – paso-
żytniczych nicieni z rodzaju Trichinella.              
Do zarażenia dochodzi wskutek spożycia 
mięsa pochodzącego od zarażonych zwierząt, 
zawierającego żywe larwy włośni. Choroba 
może przybierać różnorodny przebieg, obja-
wy są tym poważniejsze im więcej larw znaj-
dowało się w spożytym mięsie. Stan psa zale-
ży od ilości zjedzonego zarażonego mięsa, 
indywidualnej podatności na chorobę, gatun-
ku Trichinella (w Polsce stwierdzono wystę-
powanie 4 gatunków włośni). Charaktery-
styczne dla włośnicy są obrzęki powiek i py-
ska oraz przekrwienie spojówek. Jest to wy-
nik reakcji alergicznej na antygeny pasożytów. 
W ciężkich przypadkach zarażenia rozwija się 
zapalenie płuc, zapalenie opon mózgowo-
rdzeniowych, może dojść do uszkodzenia 
nerek i mięśnia sercowego. Choroba nie jest 
wyleczalna. Larwy, które trafiły do komórek 
mięśniowych pozostają w nich do końca ży-
cia psa będąc przyczyną bólów i sztywności 
mięśni. Występowanie niespecyficznych ob-
jawów na początku choroby sprawia, że cho-
roba długo pozostaje nierozpoznana. Zapo-
bieganie to całkowity zakaz spożywania suro-
wej dziczyzny. 

Domyślam się, że Szanowny Czytelnik jest 
już solidnie znudzony lub wystraszony. A na-
wet nie doszliśmy w naszych rozważaniach 
do zdrowotnych problemów niezakaźnych i 
nieinwazyjnych. Ortopedycznych, dermato-
logicznych, endokrynologicznych, onkolo-
gicznych, neurologicznych, otolaryngolo-
gicznych (wiele ras psów myśliwskich jest 
zwisłouchych) etc.etc. Nie sposób ująć całej 
medycyny weterynaryjnej w jednym tekście. 
Może będzie jeszcze okazja, żeby wrócić do 
tematu.

Mam nadzieję, że udało mi się zawrzeć je-
den przekaz- regularne zabiegi profilak-
tyczne nie kosztują dużo i pozwalają 
uniknąć prawdziwych kłopotów. Pies ma 
być powodem do dumy a nie zaniedbanym 
roznosicielem chorób. Zasługuje na specjal-
ne traktowanie za swój udział w zdobywaniu 
łowieckich trofeów, za wierność i bezintere-
sowną miłość, jaką nas obdarza. Według 
mnie, życzliwego obserwatora środowiska 
myśliwych, dbałość o psa jest nieodłącznym 
elementem etyki łowieckiej. 

Lek wet Anna Piróg Komorowska
Lekarz weterynarii, Specjalista Chorób Drobiu i 
Ptaków Ozdobnych
Kierownik Zakładu Higieny Weterynaryjnej 
w Krakowie 
Lekarz praktyk w Modern Veterinary Medicine 
Zainteresowana przyrodą i jeździectwem .
Szczęśliwa posiadaczka psa rasy myśliwskiej : 
basenji Lobo Valiente. 
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Obchody ku czci św. Huberta tradycyjnie 
odbywają się w naszym okręgu dwu 

etapowo. Pierwsza część odbyła się w Krako-
wie w ciepły, słoneczny dzień 12 październi-
ka 2019 roku. Rozpoczęcie obchodów zain-
augurowano w Bazylice Mariackiej o godzi-
nie 11.00. Mszę świętą koncelebrował Infułat 
Dariusz Raś, ksiądz proboszcz Bazyliki oraz 
towarzyszący mu kapłani z ojcem Leonem 
Pokorskim i Księdzem Tadeuszem Popielą na 
czele. Udział w uroczystościach wzięli przed-
stawiciele centralnych władz PZŁ oraz Na-
czelnej Rady Łowieckiej, a także reprezen-

tanci Krakowskiego Zarządu Okręgowego. 
Ponadto obecni byli członkowie Krakowskie-
go Bractwa Kurkowego wraz z Królem - 
pięknie prezentując się w strojach z epoki. 
Bardzo licznie stawiły się poczty sztandarowe 
poszczególnych Kół Łowieckich w liczbie 26, 
na czele z pocztem sztandarowym Krakow-
skiego Zarządu Okręgowego. Obecni byli 
również przedstawiciele władz krakowskich. 
Msza święta została uświetniona występami 
chóru mieszanego z Libiąża pod batutą Piotra 
Ciuły oraz zespołu hejnalistów myśliwskich. 
Oczywiście nie mogło zabraknąć samych 
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myśliwych z rodzinami i osób zaprzyjaźnio-
nych z naszym środowiskiem. Miłymi uczest-
nikami uroczystości były psy myśliwskie i 
sokoły.

Po zakończeniu mszy świętej odbył się uro-
czysty przemarsz prowadzony przez orkiestrę 
górniczą z Libiąża i sygnalistów myśliwskich 
wokół Rynku Krakowskiego, następnie ulica-
mi Floriańską, Basztową i Lubicz udano się 
do „Celestatu” - siedziby Bractwa Kurkowego 
w Parku Strzeleckim. Miły ten akcent spotkał 
się z gorącym odbiorem licznie zgromadzo-
nych mieszkańców Krakowa, a przede wszyst-
kim  turystów, wzbudzając ogólny aplauz.

Uroczystości hubertowskie prowadził ko-
lega Bogdan Kowalcze. Przedstawiciele Ko-
misji Kultury Krakowskiego Zarządu Okrę-
gowego złożyli wiązankę kwiatów pod po-
mnikiem Jana Pawła II. W części oficjalnej 
głos zabrali przedstawiciele Zarządu Okręgo-
wego w Krakowie oraz władz naczelnych 
PZŁ, a także Lasów Państwowych. W wypo-
wiedziach swoich podkreślali zmiany jakie 
zachodzą aktualnie w łowiectwie i wyrazili 
niepokój braci łowieckiej z tym związany.

Decyzją Kapituły - w osobach Łowczego 
Krakowskiego Łukasza Strzelewicza,  Prze-
wodniczącego Komisji Kultury Marka Kubi-
sa i Naczelnego redaktora „Myśliwca Kra-
kowskiego” Romana Barbasza przyznano 
prof. Antoniemu Dziatkowiakowi  - świato-
wej sławy kardiochirurgowi i jednocześnie 
wspaniałemu myśliwemu „Statuetkę My-
śliwca Krakowskiego”, którą wręczono 
podczas uroczystości. Nastepnie w imieniu 
Kapituły Odznaczeń Łowieckich członek 
Naczelnej Radsy Łowieckie Marek Wajdzik 
oraz Członek Honorowy PZŁ Marek Piotr 
Krzemień odznaczyli Magdalenę Langer-
Klimszę Odznaką za Zasługi dla Łowiec-
twa. Zakończenie części oficjalnej zostało 

uświetnione wystrzałem z czarnoprochowej 
armatki Bractwa Kurkowego oraz krótkim 
koncertem sygnalistów myśliwskich z zespo-
łu „Hagard” przy Uniwersytecie Rolniczym 
w Krakowie.

Następnie odbyła się biesiada z tradycyjnym 
bigosem myśliwskim, żurkiem oraz z wędlina-
mi – oczywiście z dziczyzny, a celem zwilżenia 
gardła w trakcie dyskusji nie brakło nalewek i 
grzańca galicyjskiego. Spotkanie miało miejsce 
w przestronnych namiotach w jesiennej scene-
rii parku, w mocno grzejącym słońcu, a do bie-
siady przygrywała orkiestra górnicza.

Druga część uroczystości hubertowskich 
odbyła się w równie piękny, choć nieco 
chłodniejszy dzień, 26 października b.r. w 
Zamku Królewskim w Niepołomicach.

O godz. 10.00 rozpoczęła się msza święta 
polowa na arkadowym dziedzińcu  zamku 
koncelebrowana przez kapelana myśliwych 
ojca Tadeusza Popielę oraz proboszcza Ko-
ścioła Parafialnego pw. Dziesięciu Tysięcy 
Męczenników w Niepołomicach.  Wspaniałe 
kazanie jakie wygłosił kapelan braci łowiec-
kiej nawoływało do refleksji na temat istoty 
samego myślistwa, ale także do wejrzenia w 
samych siebie, ze wskazaniem aby znaleźć 
drogę i siłę do poradzenia sobie z obecnie tra-
piącymi nas problemami związanymi z ło-
wiectwem. Tradycyjnie w trakcie mszy świę-
tej przedstawiciele myśliwych złożyli przed 
ołtarzem kosze z darami lasu.

Część oficjalną rozpoczęto w komnatach 
zamkowych od otwarcia wystawy myśliw-
skiej, na którą złożyły się bogate zbiory kole-
gów Bogdana Kowalcze: tzw. ”metal” Leszka 
Szwczyka tzw. „papier” - określenia, po-
wszechnie przyjęte wśród zainteresowanych 
kolekcjonerów. Ozdobę kolekcji stanowią 
znakomite  fotogramy Włodzimierza Puchal-
skiego ze zbiorów Muzeum Niepołomickie-
go. Trzeba przyznać, że organizator i komi-
sarz wystawy, kolega Marek Piotr Krzemień 
może być z siebie dumny, bowiem prezenta-
cja wyjątkowo bogatych zbiorów wypadła 
znakomicie, o czym świadczyło duże zainte-
resowanie ze strony zwiedzających.

Ważnym akcentem części oficjalnej było 
wręczenie odznaczeń myśliwskich  „50-lat w 
PZŁ”. Uroczystość tę prowadził kolega Wal-
demar Smolski wraz z kolegą Bogdanem Ko-
walcze. Odznaczeni zostali:
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Zbigniew Mickiewicz - KŁ „Hubertus” Brze-
sko, Henryk Osiowski - WKŁ „Kruk” Józef Pa-
liwoda - KŁ „Bażant” Trzebinia, Wojciech Ple-
wiński - KŁ „Jarząbek” Kraków,  Edward Ro-

bak- KŁ „Jarząbek” Kraków, 
Jan Sobolewski - KŁ „Miot” 
Kraków, Jan Taźbirek - Nie 
Zrzeszony, prof. Andrzej To-
mek - KŁ „Jarząbek” Kra-
ków, Stefan Wierzbowski - 
KŁ „Jarząbek” Kraków

W trakcie uroczystości 
uczczono również najstar-
szego „Nemroda” krakow-
skiego - kolegę Tadeusza Go-
dzickiego Plakietą św. Hu-
berta przyznaną przez Łow-
czego Krakowskiego Łukasza 
Strzelewicza.

Następnie przystąpiono do dekoracji medala-
mi zasłużonych myśliwych.

Brązowy Medal „Zasługi Łowieckiej” 
otrzymali:

Lesław Banach - KŁ „Dąb” Koniusza, Marek 
Buraczek - KŁ „Cietrzew” Wiśniowa, Antoni 

Chlipała - KŁ „Miot” Kraków ,Mieczysław 
Konik - TM „Św. Huberta”, Dariusz Kwinta - 
KŁ „Szarak” Skała, Krzysztof Lenarczyk -  KŁ 
„Jarząbek” Kraków, Maciej Lesiak - KŁ 
„Jarząbek” Kraków, Władysław Migdał - WKŁ 
„Las” Kłaj, Józef Nosal - KŁ „Żubr”  - 
Niepołomice, Anna Ochman - KŁ „Miot” 
Kraków, Wacław Piaseck - KŁ „Jarząbek” 
Kraków, Czesław Rachwał - KŁ „Orlik” 

Kraków, Marek Skotniczny - TM „Św. 
Huberta”, Kazimierz Szmist - KŁ „Żubr” 
Niepołomice, Piotr Stach - KŁ „Szarak” 
Jerzmanowice, Robert Turakiewicz - KŁ 
„Bóbr” Kraków, Wiesław Wanat - WKŁ 
„Basior”.

Srebrny Medal „Zasługi Łowieckiej” 
otrzymali:

Mieczysław Banach - KŁ „Żubr” Niepołomi-
ce, Andrzej Cisowski - KŁ „Orlik” Kraków, An-
toni Marchewka - KŁ „Sarenka” Wawrzeńczyce, 
Waldemar Misura - KŁ „Orlik” Kraków, Broni-
sław Węgrzyn - KŁ „Żubr” Niepołomice.

Złoty Medal „Zasługi Łowieckiej” otrzy-
mały:

Koło Łowieckie „Miot” Kraków, Koło Ło-
wieckie „Żubr” Niepołomice.

 Kolejnym ważnym punktem uroczystości 
hubertowskich było pasowanie na myśliwych 
nowo wstępujących w szeregi braci łowieckiej 
po odebraniu od nich przysięgi.

Po zakończeniu części oficjalnej kolega Bog-
dan Kowalcze zaprosił wszystkich uczestników 
„Hubertusa Krakowskiego” na biesiadę odby-
wającą się na podzamczu. Gdzie w dobrych na-

strojach, przy suto zasta-
wionych stołach w cieniu 
średniowiecznej drew-
nianej zabudowy, przy 
dźwiękach muzyki był 
czas na wspomnienia, 
opowiadania myśliwskie 
i gorące dyskusje.

Wszystkim organizato-
rom „Krakowskiego Hu-
bertusa 2019” – przede 
wszystkim członkom 
Komisji Kultury z Prze-
wodniczącym Markiem 
Kubisem na czele oraz 
Bogdanem Kowalcze, tym, których wymieni-
łem z imienia i nazwiska, jak i pozostałym, a 
było ich wielu - należą się gorące podziękowa-
nia ze strony nas myśliwych.

Janusz Klimsza – inż. 
geodeta, członek PZŁ od 
2000r., Koła Łowieckiego 
„Leśnik” – Kraków, 
członek założyciel 
Galicyjskiego Oddziału 
K.K.i K. Ł.\



Artykuł cykliczny 

Z KART HISTORII ŁOWIECTWA NA ZIEMI 
KRAKOWSKIEJ
Marek Piotr Krzemień

„Panowie majętni, ile przy lasach i kniejach, 
zwykli stanowić dla uciechy i wygody swojej, zwie-
rzyniec, który jest similiter jako przy stawach sa-
dzawka, potrzebny i wygodny: albowiem z sa-
dzawki gotowa zawsze rybka, jako też i z zwie-
rzyńca pewna na kuchnię będzie zwierzyna”

Tak Jakub Haur o zwierzyńcach pisał w 
swojej wydanej w Krakowie w 1675 roku 
książce „Oekonomice  ziemiańskiej general-
nej”. Dwa wieki później  Franciszek Wężyk w 
poemacie opisowym „Okolice Krakowa” , 
wydanym w roku 1820, o krakowskim zwie-
rzyńcu  napisał tak:

 „To miejsce z dawnych wieków Zwierzyńcem 
się zowie. 

Tu w myśliwych gonitwach najpierwsi królowie
Pozbywając  swych trudów, niedorosłe syny
Zaprawiając do bojów na zgonach zwierzyny”. 

Legenda wiąże powstanie wczesnośrednio-
wiecznego Zwierzyńca z czasami państwa 
Wielkomorawskiego i panowaniem pierw-
szych Piastów. Śladów tej, legendy możemy 
się doszukać w używanej do dziś starosło-
wiańskiej nazwy gontyna dla .miejscowego 
kościółka św. Małgorzaty, a co o krakowskim 
zwierzyńcu mówią historyczne zapisy. Otóż 
pierwsze udokumentowane ślady prymityw-
nej osady ludzkiej na Zwierzyńcu pochodzą 
sprzed około 25 tys. lat - z okresu   kultury 
wschodniograweckiej. Sama nazwa Zwierzy-
niec (łac.  Sverincia lub Zwerincia) wywodząca 
się najprawdopodobniej ze służebnej funkcji 
tych terenów myśliwskich dla dworu książę-
cego, pochodzi z dokumentów związanych 
fundacją, w drugiej połowie XII wieku klasz-
toru sióstr Norbertanek przez Jaksę z Mie-

chowa, który zbudował go  w podkrakowskiej 
wsi  Zwierzyniec. Warto dodać, że w zatwier-
dzeniu posiadań klasztoru Sióstr Norberta-
nek wymieniono także przywilej myślistwa 
na bobry. O łowieckim wykorzystywaniu 
Zwierzyńca świadczyć też może dokument z 
1224 roku, w którym teren ten nazwano 
„In Ferialis Alias Swyerzinyecz”. Przez 
stulecia Zwierzyniec był przedmieściem, aż 
do 1910 r., kiedy to został administracyjnie 
przyłączony do Krakowa i to w postaci samo-
dzielnej dzielnicy.

Dworek Łowczego

W połowie XIV w. Siostry Norbertanki po-
dzieliły wieś Zwierzyniec a następnie  Półw-
sie  Zwierzynieckie w 1506 r. podarowały 
Zygmuntowi Staremu, który założył tu-
taj ogród królewski. Być może to właśnie w 
folwarcznym dworku sióstr norbertanek ( 
obok, którego jak chciał Haur, znajdowały się 
stawy) zamieszkał łowczy króla. Niestety nie 
znamy dotąd żadnych dokumentów, które by 
to potwierdzały. Na ruinach tego dworku w 

XVII wieku wybudowano nowy ( na jego 
ścianie frontowej) odkryto inskrypcję:

KK
DK
1646

którą siostry Norbertanki odczytują, jako 
„Ksieni Klasztoru Dworu Kąckiej”. Nas 
bardziej interesuje jednak fakt, że mimo 
przebudowy dworku i zmiany jego prze-
znaczenia  (dziś mieści się tam wydawnic-
two „ZNAK”)  nazwa „Dworek łowczego” 
przetrwała do dziś. 

Krakowski Zwierzyniec  - fakty i mity

Zwierzyniec

Las Wolski
Przyjrzyjmy się teraz zwierzynieckim la-

som, które jak chce legenda wspierana przez 
źródłosłów nazwy „Zwierzyniec”, stanowiły 
ongiś królewskie łowisko. 

Ostatnim właścicielem Lasu Wolskiego był 
książę Marceli Czartoryski (1841 -1909). Las 
ten jego spadkobiercy sprzedali Kasie 
Oszczędności Miasta Krakowa, która następ-
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nie w 1917 roku ofiaro-
wała go mieszkańcom 
miasta. 

Od tego czasu Kie-
rownictwo Zarządu 
Lasów Wolskich, aż do 
swojej śmierci w roku 
1931 sprawował Starszy 
Radca Leśnictwa inż. 
Wincenty Wobr. On też 
w latach 1917 - 1931 
organizował tutaj, cie-
szące się zasłużona sła-
wą, reprezentacyjne 
miejskie polowania. 
Przykładowo na jedno 
z nich w 1927 roku, jak 
donosił „Ilustrowany 

Kurier Codzienny”  zaproszono przedstawicieli 
krakowskiej elity wojskowo - urzędniczo -towa-
rzyskiej. I tak obecni byli m.in. „płk. szt. gen. 
Smorawiński, płk Mond, płk dr Korolewicz, ppłk 
Kostrzewski, konsul czechosłowacki bar. Szedivy, 
prez. kolei Barwicz, dr Surzycki, radca m. inż. 

Drobniak, jen .Stiller, jen. Czikiel, dyr. Banku 
Komercjalnego Przybylski, nadr. górn. Negrusz, 
radca m. Chwastek”. W polowaniach tych 
udział brali także członkowie jednego z naj-
starszych ( założonego w 1920 roku)  kra-
kowskich kół łowieckich  - „Towarzystwa 
Myśliwskiego im św. Huberta w Krakowie” z 
ich założycielem i prezesem gen. Józefem 
Franciszkiem Stillerem. Punkt zborny myśli-
wych, a także miejsce ich spotkań stanowił 
zbudowany jeszcze w latach 1888 -1890 do-
mek myśliwski, który, nawiasem mówiąc, w 
latach 1932 - 1945 pełnił rolę siedziby kie-
rownictwa przyszłego ogrodu zoologiczne-
go.. Obecnie teren ten jako obwód łowiecki 
od 1946 roku dzierżawiony jest przez „Pod-
wawelskie Koło Łowieckie”. 

Gospodarując w Lesie Wolskim inż. Win-
centy Wobr współpracował między innymi z 
ostatnim bażantarnikiem księcia Czartory-
skiego - Andrzejem Mikundą, zwłaszcza, że 
w 1926 roku założono tutaj bażantarnię, któ-
ra stała się zalążkiem przyszłego ogrodu zoo-
logicznego.
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Ogród zoologiczny
Pomysł założenia w Lesie Wolskim ogrodu 

zoologicznego zrodził się w 1927 roku wśród 
członków Krakowskiego Oddziału Towarzy-
stwa Przyrodniczego im. Mikołaja Koperni-
ka. Jako miejsce jego budowy  wybrano pola-
nę na wzniesieniu w środkowej  części Lasu 
Wolskiego. Uroczystego otwarcia Krakow-
skiego Ogrodu Zoologicznego 6 lipca 1929 
dokonał Prezydent RP Ignacy Mościcki. 

Warto podkreślić, że już 10 dni później Pre-
zydent Mościcki przyjechał ponownie do 
krakowskiego zoo, aby go dokładnie zwiedzić. 
Jak donosiła  „Polska Zbrojna” przy bramie  
wejściowej dostojnego gościa powitały dźwię-
ki trąbek myśliwskich, grających pobudkę. 
Następnie w towarzystwie senatora Karola 
Rollego, gen. Stanisława Wróblewskiego, inż. 
Wincentego Wobra i innych dostojników 
dłuższy czas zwiedzał zwierzyniec.

Dziś położony w Lesie Wolskim krakowski 
Ogród Zoologiczny powszechnie zwany jest 
zwierzyńcem i w ten to sposób wracamy do 
korzeni wszak to właśnie tutaj przed wiekami 
istniał Swyerzinyecz.

Literatura:
Jakub Haur  -  „Oekonomika  ziemiańska ge-
neralna”  ( 1675)
Franciszek Wężyk  -”Okolice Krakowa” 
(1820)
Michał Rożek - Przewodnik po zabytkach i i 
kulturze Krakowa (1997)
Józef Wł. Kobylański - O dawnych i  obec-
nym zwierzyńcu w Krakowie (1929)
Leszek Rzeszowski  - Przeszłość I teraźniej-
szość Dworku Łowczego w Krakowie (1995)

Wystawa kolekcjonerska ze zbiorów pry-
watnych Bogdana Kowalcze, zatytuło-

wana „ Św. Hubert-PATRON MYSLIWYCH” 
doskonale wpisuje się w charakter muzeum, 
które w swojej działalności koncentruje się na 
lokalnych doświadczeniach mieszkańców 
Myślenic. To połączenie muzeum regionalne-
go, posiadającego bogatą kolekcję etnograficz-
ną, z nowoczesnym ośrodkiem kultury i edu-
kacji, który dba o pamięć historyczną naszego 
społeczeństwa.

Podwoje tej placówki otwarły się na przyję-
cie  wystawy tematycznie związanej z kul-
tem Św. Huberta. Artefakty które kolekcjo-
ner zaprezentował są liczne i zróżnicowane 
pod względem okresu ich powstania i war-
tości artystycznej. Znajdziemy tu zwykłe 
,,przypinki” z uroczystości myśliwskich 
nieodległych w czasie  z różnych re-
gionów kraju, aż po wielkiej urody 
medale  i odznaki wykonane przez rzemieśl-
ników-artystów. Zwiedzający pochylając się 
nad tymi przedmiotami podziwia precyzję 
ich wykonania i porównuję z masowością 
współczesnych odpowiedników, które 
oprócz daty i miejsca wydarzenia z nim 
związanego nie niosą za sobą nic.

Przedmioty użytkowe, papierośnice, ko-
perty zegarków przyciągają wzrok i powo-
dują zadumę gdyż chciałoby się poznać ich 
historię. Podobnie dzieje się w przypadku 
umieszczonych w gablotach i na ścianach 
wytworów rzemiosła artystycznego. War-
tość artystyczną potrafią ocenić jedynie fa-
chowcy  przeciętny zwiedzający odbierają 
eksponaty według własnej wrażliwości na 
sztukę. Jednak każdy jest zainteresowany 
jak powstały, kto je stworzył, a kto był 
pierwszym właścicielem.

Obfitość wystawionych eksponatów wy-
klucza ten obszar z możliwości prezento-
wania  ich przez wystawiającego, ale warto 
poddać pod rozwagę w przypadku cenniej-
szych artefaktów.

Wystawa  w Muzeum Niepodległości
Myślenice ul. Traugutta 11
Roman Barbasz

Marek Piotr Krzemień
inż. leśnik, fotografik, 
dziennikarz, autor 
 i  wydawca licznych książek 
o tematyce łowieckiej. 
Długoletni działacz łowiecki.
 Lektor ekspert w dziedzinie 
kultury łowieckiej.
Honorowy Członek PZŁ.
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Tak rzekła ukochana wnuczka do Nem-
roda, który ją poprosił, by po jego odejściu 
do Krainy Wiecznych Łowów   zaopieko-
wała się jego  ulubionymi łowieckimi trofe-
ami w sposób im należny. Są to przepiękne 
dzieła dzikiej Natury: rosochy łosia, łopaty 
daniela, poroża jelenia, parostki rogacza, 
grandle łani, oręż dzika (szable i fajki) – w 
większości medalowe, kwalifikowane przez 
myśliwskie okręgowe komisje oceny i kwa-
lifikacji trofeów - do medali na wzór olim-
pijski. Są one owocem wieloletniej  działal-
ności łowieckiej. Z każdym trofeum ma on 
w pamięci związek emocjonalny. Pamięta 
datę polowania, porę dnia, pogodę, las, 
miejsce w kniei i otoczenie uroczyska, w 
którym z trudem podszedł podczas ryko-
wiska dorodnego byka, obejrzał przez lor-
netkę, by ocenić poroże i stosownie do 
otrzymanego w dokumencie odstrzału 
podjąć decyzję. Pamięta gałązki jodły, liście 
buka, które w lunecie przesłaniały mu ko-
morę selekcyjnego lub kapitalnego byka. 
Innym razem na linii optyki był olbrzymi 
odyniec, łopatacz łosia czy daniela, Jeżeli 
miał odstrzał byka łownego – stadnego, łoj-
nego, to zwlekał z wykonaniem do zakoń-
czenia rykowiska.

W Naturze byt urokliwego piękna ma ści-
śle określoną dynamikę i czas trwania. Po-
roże byka, co roku zmieniane, najpiękniej-
sza formę osiągają na ogół w wieku 8 do 12 
lat potem kod genetyczny powoduje co-
roczne uwstecznianie się poroża by w koń-
cu utracić swoje pierwotne szczytowe pięk-
no i odejść wraz z jego gospodarzem. Po-
dobnie rzecz ma się z rosochami łosi, łopa-
tami danieli i z parostkami rogaczy. Co-
rocznie zrzucane wieńce zaś, jako pojedyn-
cze tyki stają się znaleziskiem zbieraczy 
zrzutów i są spożytkowane na galanterię do 
okładzin sztućców, noży myśliwskich, na 
żyrandole czy meble – stoły, kredensy i 
krzesła, na których szanujący się myśliwi 
niechętnie siadają. 

Medalowe trofea łowieckie, na wzór me-
dali olimpijskich, stanowią zabytek piękna i 
są owocem Natury oraz wysiłków gospoda-
rzy łowiska, ich umiejętności prowadzenia 
przez dekady zrównoważonej gospodarki 
łowieckiej oraz kultury i etyki doświadczo-
nych myśliwych. 

Trofeistyka łowiecka, to kolekcjonowanie 
utrwalonego w czasie piękna Natury, jest 
częścią naszej kultury łowieckiej, o wpisa-
nie której na listę światowego dziedzictwa 
UNESCO trwają obecnie starania. Meda-
lowe trofea łowieckie, sklasyfikowane wg 
międzynarodowych kryteriów tworzą świa-
towy katalog rekordów, w którym Polska 
zajmuje poczesne miejsce. Przyczyniliśmy 
się bowiem do uratowania i utrwalenia, dla 
następnych pokoleń, piękna dzikiej Natury 
w naszej  szerokości geograficznej. 

Trofeistyka łowiecka ma od zarania dzie-
jów, swoją długą historię: pierwotne ple-
miona wytwarzały z  poroży oręż do polo-
wań i narzędzia do uprawy roli, by wraz z 
rozwojem cywilizacji stać się ozdobą kró-
lewskich zamków myśliwskich jak Królew-
ski Zamek Myśliwski w Niepołomicach, 
Zamek Książąt Pszczyńskich, pałac myśliw-
ski Kobiór oraz dwory szlacheckie i rezy-
dencje ziemiańskie. Motywy łowieckie wy-
rażane wystrojem trofeami zwierzyny, ma-
larstwem, rzeźbą i architekturą są nadal w 
modzie i w cenie.

Na Kongresach Kultury Łowieckiej: I. w 
Zamku Książąt Pszczyńskich w 2009 r., i II. 
w Królewskim Zamku Myśliwskim w Nie-
połomicach w 2011 r. przedstawiono boga-
ty dorobek myśliwskiej trofeistyki i kolek-
cjonerstwa, obok malarstwa i rzeźby, wy-
dawnictw, utworów muzycznych, broni i 
biżuterii.

Ocena znaczenia kultury łowieckiej dla 
całokształtu kultury Kraju, narodu i cywili-
zacji  - nie jest celem tego felietonu, Tru-
izmem byłoby przekonywanie przekona-
nych o dokonującym  się od wieków zna-
czeniu roli i pozycji  kultury łowieckiej  w 
kształtowaniu  śródziemnomorskiej  cywi-
lizacji i naszej polskiej kultury w szczegól-
ności.

Celem który nam nemrodom przyświeca  
jest  problem co zrobić z naszymi 
trofeami? 

Wdowy po Myśliwych Nemrodach zwra-
cają się o zabranie  trofeów łowieckich po 
ich mężach, ponieważ dzieci i wnuki  się 
nimi nie interesują. Aktywni myśliwi nie 
decydują się na przejęcie tego spadku, po-
nieważ nie mają z nim żadnego związku 
emocjonalnego. Z moimi trofeami mam 
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„Dziadku, nie łudź się,
Ja te twoje kościotrupy
Wyrzucę na śmietnik”

Antoni Jan Dziatkowiak 

Rozważania Nemrodów
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podobny kłopot. Dlatego pozwoliłem sobie  
przedstawić problem na spotkaniach powo-
łanego w 2018 r. przy Okręgowym Zarzą-
dzie PZŁ w Krakowie - Klubu Myśliwego 
Seniora z prośbą o radę. Jako, że Klub zrze-
sza ponad 80 Nemrodów 50+, czyli myśli-
wych z ponad 50-letnim stażem, więc mia-
łem  nadzieję, że mogą mi doradzić jak za-
gadnienie rozwiązać.

W wyniku dyskusji padały różne propo-
zycje. I tak mówiliśmy o tym że mamy w 
Królewskim Zamku Myśliwskim w Niepo-
łomicach Małopolskie Centrum Kultury 
Łowieckiej , które eksponuje stałą gamę 
trofeów, ale nie ma magazynów na więcej 
kolekcji. Są propozycje eksponowania na-
szych trofeów  w  licznych lokalnych mu-
zeach przyrodniczych Małopolski. Przykła-
dem może być Muzeum Przyrodnicze im. 
Krystyny i Włodzimierza Tomków w Cięż-
kowicach, w którym z organizacyjną po-
mocą  Tadeusza Salwy, prywatne zbiory  
państwa Tomków - trofeów regionalnej 
zwierzyny - zostały w 1989 r. przez ich syna  
Andrzeja przekazane miejskiemu Muzeum 
Przyrodniczemu. Służy ono społeczności 
lokalnej aglomeracji i młodzieży  szkolnej 
jako edukatorium przyrody. Składa się z 3 
kolekcji:  ptaków zgromadzonych przez dr. 
ornitologii Włodzimierza Tomka, owadów  
(głównie motyli) i  trofeów łowieckich. Łącz-
nie ponad 1500 eksponatów. 

Ponad to można próbować nakłonić re-
stauratorów do dekorowania wybranych sal 
trofeami łowieckimi na wzór „Karczmy 
Rzym”. 

Warto by także pomyśleć o  stworzeniu 
ogólnopolskiego muzeum trofeów i pamią-
tek myśliwskich, do którego nemrodzi mo-
gliby przekazywać swoje zbiory wiedząc, że 
ktoś się nimi zaopiekuje i że będą oglądane 
przez przyszłe pokolenia.

Póki co młode pokolenie realizuje nieco 
odmienny od naszego - Nemrodów, system 
wartości dyktowany przez  błyskawiczny 
postęp techniczny, technologiczny i teleko-
munikacyjny. Niebawem będzie się ekspo-
nować kolejne edycje mobilnych telefonów 
– muzeum smartfonów n-tej generacji. 
Oby tylko nie zapomnieli, że telefonia za-
częła się od depeszy iskrowej lub świetlnej 
alfabetem Morse`a, a w latach 80. ub. w.  

epokowy wynalazek telefonu mobilnego, 
miał wymiary i ciężar dużej cegły. Biznes-
meni nosili je zawieszone na szerokim pa-
sku na ramieniu. Komputer, Internet i sieć 
komunikacji mobilnej zmieniła świat i 
kształtuje nową filozofię życia.  A co będzie 
potem? 

Ten felieton, mam nadzieję, otworzy 
szerszą dyskusję na ten temat i zaowocuje 
konkretnymi propozycjami.

56

Antoni Jan Dziatkowiak  prof. zw. UJ, 
dr hab. med., kardiochirurg. Myśliwy 
50+, Nemrod 80+, autor 
autobiografii  “Serce i skalpel” i 
licznych felietonów o łowiectwie. 
Członek Honorowy K. Ł. 
„Podwawelskie”,  Kawaler  Zakonu  
Orderu Złotego Jelenia. Jerzy! Tak zależało nam na wspólnej 

pracy przy „Myśliwcu”. Tak cze-
kaliśmy, nasłuchując wieści o Tobie, że lepiej, że 
gorzej. W końcu nadzieja zaczęła gasnąć, aż nade-
szła wiadomość, że Ty zgasłeś. 

Jurku – to banalnie brzmi – ale nie ma innych 
słów: już nie będzie tak samo. Świadomie nie od-
wołujemy się do Twoich niewątpliwych zasług, do 
Twej drogi na szlakach św. Huberta. To wiesz Ty i 
nasz Patron. Zamieszczamy kilka słów Twoich Bli-
skich i kolegów. Nie tych o próżnym blasku odzna-
czeń i honorów – tych o rzeczach zdaje się zwy-
kłych, lecz najwięcej mówiących o CZŁOWIEKU. 
Redakcja „Myśliwca”   

Z Jurkiem poznaliśmy się w czerwcu 2000 roku. 
Małżeństwem zostaliśmy już 16 września tego roku. 
24.04.2001 roku urodziła się nasza córka Ola. Naszą 
wielką pasją były wyjazdy w Alpy. Praktycznie co 
roku wyjeżdżaliśmy, chociaż na kilka dni, w wybra-
ną wcześniej dolinę alpejską. Często też podróżo-
waliśmy trasami Giro i Tour de France, przemierza-
jąc Przełęcze Stelvio, Gawię, Św. Bernarda i inne. 
Myślę, że nie wszyscy wiedzą, iż Jurek uwielbiał 
słodkości, zwłaszcza placki z dużą ilością mas i bitej 
śmietany. 
Żona

Nasze życie rodzinne zawsze toczyło się czasem 
myśliwskiego zegara. Wiadomo, że we wrześniu 
ciężko było ustrzelić z tatą weekend ze względu na 
rykowisko, a zimą od rana ruszał ze świeżą dosta-
wą lizawek solnych dla saren . 

Był miłośnikiem batalionów, które nazywał “raj-
skimi ptaszkami”, zawsze powtarzał, że to niesa-
mowite, że nie ma dwóch tak samo ubarwionych 
na ziemi.

Kochał spacery po starym Krakowie. (…) Jako, że 
mieszkał u stóp Wawelskiego Wzgórza przechadzał 
się Plantami, dalej przez Rynek (powtarzając, że 
ktoś przecież musi sprawdzić czy Sukiennice jesz-
cze stoją) w drodze powrotnej zahaczając o księgar-
nię, a na koniec nie odpuściwszy sobie przyjemno-
ści wstąpienia do ulubionej cukierni.

Od lat wspierał malarstwo rosyjskiego artysty 
Dymitra Filimonowa. Spotykali się w swoim ry-
tuale śniadań czwartkowych których owocem 
były pomysły na kolejne obrazy o tematyce my-
śliwskiej. Powstała ponad setka dzieł m.in patroni 
myśliwych i leśników, scenki z polowań, myśliw-
ska martwa natura, Diana na polowaniu, cykl Ze-
gar Myśliwskiego Żywota, portretybatalionów i 
wiele innych.

Jego kolejną pasją był sport. Przez całe życie nie-
strudzenie dwa razy w tygodniu grał w halową 
piłkę nożną ze swoimi kolegami. (…). W młodo-
ści prowadził drużynę hokeja. Był wielkim fanem 
piłki nożnej, wyścigów tour de Pologne i żużla.

Duch taty zatrzymał się gdzieś w ubiegłym wie-
ku. (…). Wieczorami siadywał przed kominkiem i 
godzinami potrafił układać z kart pasjansa zanu-
rzając się w jedynie sobie znanym świecie.

Był zamiłowanym kolekcjonerem. Zbierał tro-
fea myśliwskie, znaczki i numizmaty, książki, ob-
razy, odznaczenia, porcelanę. Do jego rytuałów 
należała coniedzielna wyprawa na giełdę “Pod 
halą” w Krakowie, gdzie ruszał na polowanie na 
kolejne puzzle swojej niekończącej się kolekcji.

Kiedy byłam mała bałam się lasu, szczególnie o 
zmierzchu. Tata powtarzał jednak, że w lesie jedy-
nie możemy obawiać się innego człowieka, zwie-
rzę nie zrobi nam krzywdy. Nauczył mnie szacun-
ku do lasu i jego mieszkańców. Pokazał świat magii 
lasu, który już zawsze pozostanie ze mną.

Wierzę, że teraz razem ze swoim ulubionym pa-
tronem św. Hubertem tropią rajskie ptaszki w kra-
inie wiecznych łowów.
Córka

Mało kto wie, że Jurek z pasją zbierał motyle i 
ćmy. Wieczorami przed zasiadką na ambonie, z 
pasją gonił z siatką za owadami, zbierając swoje 
wymarzone okazy.
Kolega z Koła

JERZY BŁYSZCZUK
1952 - 2019
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W poprzednim felietonie skupiłam się na 
odpowiedziach na pytania jak fotogra-

fować, a nie - co fotografować, zostawiając 
autorom zdjęć swobodę odnośnie doboru te-
matu. Przedstawiłam trzy podstawowe zabie-
gi kompozycyjne mogące mieć duży wpływ 
na charakter artystyczny naszych fotografii. 
Tym razem przybliżę wybór tematu i właści-
we, z punktu widzenia percepcji oraz budo-
wy obrazu fotograficznego, jego ujęcie. W 
szeroko rozumianej fotografii myśliwskiej, 
spotykamy się z czterema podstawowymi 
grupami zdjęć. Są to: pejzaż przyrodniczy, re-
portaż, portret w całej gamie swojej różno-
rodności oraz fotografia katalogowa. Dzisiaj 
zastanowimy się nad reportażem, czyli jak 
mówi definicja, nad przedstawianiem wyda-
rzeń, których świadkiem był autor, a więc 

nad fotografią faktu, autentykiem nie ubar-
wionym kreacją artystyczną fotografującego. 
Ale sposób ujęcia tematu i tak będzie zależał 
w ogromnej mierze od nas oraz naszych 
umiejętności patrzenia na otoczenie. Nie po 
to w poprzednim felietonie przedstawiłam 
część ogólnych uwag odnośnie artystycznej 
strony świadomego tworzenia obrazu foto-
graficznego, aby tego nie móc wykorzystać 
również i przy fotografowaniu reportażu. Są 
to środki wyrazu mogące spotęgować ekspre-
sję naszych zdjęć, pomóc wydobyć to co naj-
istotniejsze, to co chcemy lub powinniśmy 
podkreślić. Omówiłam trzy podstawowe pa-
rametry mające wpływ na kompozycję. Gdy 
zatem zdecydujemy już z jakiej perspektywy 
chcemy fotografować, jak szeroki plan nas 
zadowoli, a także w jakie ramy zamkniemy 

interesujący nas „wycinek rzeczywistości”, 
możemy przystąpić do naciśnięcia spustu mi-
gawki. Jest niezaprzeczalnym faktem, iż foto-
grafia reportażowa przeważa wśród zdjęć 
myśliwskich. Są to zdjęcia będące zapisem 
tego wszystkiego co działo się podczas spo-
tkań tematycznych, różnych uroczystości, fe-
stiwali, wszelakich polowań, zawodów nie 
tylko strzeleckich, wystaw, giełd i targów, wy-
cieczek i wypraw czy wreszcie biesiad oko-
licznościowych. Są to głównie fotografie 
przedstawiające uchwycone kawałki teraź-
niejszości bez większej ingerencji fotografa w 
daną scenę. Ich istotą jest, w myśl definicji, 
aby w miarę obiektywnie opowiadały o tym 
co się wydarzyło, gdzie i w jakich okoliczno-
ściach; mają być dokumentem zaszłości, a 
rolą fotografa powinien być jedynie neutral-
ny zapis. 

Interesujące nas zdjęcia pokotu są połącze-
niem dwóch rodzajów fotografii: portretu, 
często grupowego i reportażu. Obiecałam 
przedstawić garść konkretnych rad i wskazó-
wek, które powinny być przydatne w jego fo-
tografowaniu. Dlaczego akurat pokot, a nie 
np. kolega myśliwy, jego towarzysz pies, ma-
lowniczy listek lub pochylone drzewo, ogni-
sko czy kiełbaska w nim skwiercząca? Tema-
tów jest bez liku. Przecież wszystko wokół 
jest godne fotograficznego utrwalenia. Ale 
odpowiedź jest prosta. Pokot to podsumowa-
nie polowania, a takie zdjęcia chce mieć w 
swoich zbiorach każdy Myśliwy, jako kwinte-
sencję łowów i ich wymiernych efektów, któ-
re należy uwiecznić.

Niejednokrotnie są to jedyne zdjęcia z po-
lowania, na inne najczęściej nie ma czasu, ani 
okazji. Uwaga Myśliwego podczas polowania 
w jak największym stopniu skupiona musi 
być na obserwacji terenu, słuch wyczulony, 
zachowana maksymalna cisza, brak ruchu. 
Myśliwy widząc godną strzału zwierzynę na-
wet mając aparat pod ręką nie będzie decydo-
wał czy nacisnąć spust migawki aparatu foto-
graficznego czy spust broni. Wiadomo co 
wybierze!

Jak zatem satysfakcjonująco sfotografować 
pokot wraz z myśliwymi, żeby wyglądał na-
turalnie, aby zachowane zostały proporcje 
rzeczywiste między ludźmi, a zwierzyną - ale 
i okazale? Otóż tutaj przyjdzie nam z pomocą 
odrobina teorii, którą przedstawiłam w po-

przednim felietonie. Przyznam, że już oglą-
dałam fotografie niekorzystne, gdzie na 
pierwszym planie pyszniły się ogromne zady 
byków i ciut skromniejsze odyńców, a gdzieś 
w tyle tłoczyli się maleńcy myśliwi – wierzcie 
mi, był to zgoła groteskowy widok. Chociaż 
trzeba zauważyć że są one zgodne z obowią-
zującym ciągle zasadami układania pokotu z 
którymi od lat walczy Marek P. Krzemień. 
Myślę, że takie fotografie robia wrażenie jak-
by je zrobił jakiś żądny smakowitych tusz 
mięsiarz, marząc o wspaniałych szynkach i 
kiełbasach. O tym zatem, że pokot fotografu-
jemy obowiązkowo od przodu nie muszę już 
chyba wspominać. Zwierzyna ułożona z na-
leżytym jej szacunkiem, w porządku nakaza-
nym zwyczajowo, na podściółce z gałęzi, z 
„ostatnim kęsem”, odwrócona głowami – 
może nawet lekko uniesionymi dzięki pod-
parciu - w stronę fotografującego, który robi 
zdjęcia na wprost lub pod niewielkim kątem 
od jednego lub drugiego boku. Oczywiście 
należy wziąć pod uwagę tło i oświetlenie. W 
tle unikajmy nie związanych z łowiectwem 
elementów; jak uda się sfotografować bez 
zbędnych budynków, samochodów, osób to-
warzyszących – tym lepiej, jeżeli nie – trud-
no, skupmy się na pierwszym planie, a więc 
na samym pokocie. Z wielkim naciskiem 
zwracam uwagę na odpowiednie przygoto-
wanie zwierzyny, zwłaszcza grubej, do poło-
żenia na pokocie, zadbajmy by nasze upolo-
wane zwierzęta wyglądały godnie, by były 
ułożone w pozach w miarę naturalnych. Za-
wsze musimy pamiętać o obtarciu farby w 
miejscach widocznych i takim obróceniu 
zwierzyny, aby cięcie po patroszeniu nie zna-
lazło się na fotografii. Nie muszę tłumaczyć 
jakie uczucia może wzbudzać u osób nie 
związanych z łowiectwem widok krwi, 
zwłaszcza w obecnej dobie braku życzliwości 
dla łowiectwa. O ile przy polowaniach na 
czarnej stopie nie musimy aż takiej dużej 
uwagi przywiązywać do podłoża, o tyle bar-
dzo istotne znaczenie ma to przy polowa-
niach na białej stopie. Na śniegu, w scenerii 
biało - brunatnej nawet jedna czerwona kro-
pla odznaczy się ogromną siłą. Wtedy szcze-
gólnie musimy zadbać o ułożenie zwierzyny 
na nieskazitelnym podłożu. Nie powinno 
być problemem przygotowanie kobierca z 
gałęzi drzew iglastych, a w razie potrzeby 

Myśliwskie kadry
Magdalena Langer

I co z tym pokotem….?

fot.Magdalena Langer
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sypnięcie czystym śniegiem….. Czasem leni-
stwo podszyte zmęczeniem powoduje, iż nie 
dopatrzymy tych, jakże ważnych, czynności 
dla wizerunku całego polowania. Powstające 
w takich okolicznościach fotografie nie są na 
pewno tymi, którymi chcielibyśmy się po-
chwalić. Zatem znów ponawiam moje hasło: 
„róbmy zdjęcia świadomie!”, wystrzegając się 
na fotografiach widoków, które deprecjonują 
łowiectwo.

Sądzę, że warto zastanowić się też nad ko-
lorystyką naszej fotografii. Oczywistym jest 
fakt, iż gro zdjęć otrzymujemy w pełnym ko-
lorze. Są intensywnie barwne i rzeczywiście 
dla odpowiedniej wymowy większości foto-
grafii barwa jest niezbędna; podkreśla walory 
naszej przyrody, umiejscawia w realiach sce-
ny reportażowe, uwydatnia głębię portretów. 
Ale istnieją również tematy fotograficzne, 
które przedstawione w sposób monochro-
matyczny wyglądają zdecydowanie lepiej. 
Nie omijajmy zdjęć czarno-białych czy tych 
zrobionych w sepii, zabarwionych na przy-
kład na zielono lub tych w indygo czy brązie. 
Jakże wspaniale komponują się one z wystro-
jem myśliwskich gabinetów, pojawiając się 
wśród trofeów i pamiątek, bywa że kolor jest 
zbędny. Wspominając o fotografiach jedno-
barwnych chcę podkreślić również ich specy-
ficzną przydatność dla myśliwych przy foto-
grafowaniu pokotu i trofeów. Jak zaznaczy-
łam wcześniej, nie zawsze uda się uniknąć na 
fotografii farby. W bardzo wielu przypadkach 
ten jaskrawo czerwony kolor zdecydowanie 
psuje nie tylko przekaz bezpośredni, ale i 
kompozycję naszego zdjęcia. Można wtedy 
skorzystać z dobrodziejstw „Photoshopa” lub 
innego programu do obróbki komputerowej 
zdjęć i zmniejszyć w znacznym stopniu nasy-
cenie denerwującej nas barwy lub zastosować 
jakże prosty, acz niezmiernie przydatny trik 
–  po prostu zmieńmy nasz obraz lub jego 
część na monochromatyczny. Nie tylko nie 
będziemy razić czyichś uczuć, ale otrzymamy 
interesujący obraz w stylu retro.

Niezmiernie ważne jest również oświetle-
nie pokotu, jak zresztą każdej fotografowanej 
sceny. W naszym przypadku powinno być 
jednorodne, im bardziej rozproszone tym le-
piej. Jeżeli zakończenie polowania przypada 
w ciągu dnia, gdy światło jest mocne – nie ma 
problemu, starajmy się tylko pamiętać, aby 

nie fotografować „pod światło”, a gdy pokot 
jest tak ułożony, że nie mamy innego wyjścia 
wówczas z pomocą przychodzi nam lampa 
błyskowa, nawet w dzień. Z zakończeniami 
polowań w godzinach późniejszych, zwłasz-
cza już po zachodzie słońca jest trudniej. 
Cóż, zawsze można użyć wspomnianej już 
lampy błyskowej. Tylko czy warto i czy jest 
taka konieczność? Przede wszystkim współ-
czesne aparaty fotograficzne dysponują coraz 
czulszymi elementami światłoczułymi (ma-
tryce, filmy). Powszechnie wiadomo, że z im 
większą czułością fotografujemy, tym bar-
dziej zwiększamy tzw. szumy lub tzw. ziarno, 
co wpływa niekorzystnie na nasze zdjęcia. 
Zawsze można jeszcze zwiększyć czas, otwór 
przesłony, ale to już tematy czysto technicz-
ne, nie na nasze dywagacje..… Z tego co po-
wiedziałam wynika, że możemy świadomie 
operować nie tylko elementami kompozycji, 
ale również parametrami aparatu; możemy 
też skorzystać ze statywów czy podpórek lub 
z dodatkowego światła sztucznego i bynaj-
mniej nie mam tu na myśli przenośnych 
lamp studyjnych ani lamp błyskowych – tych 
używamy w wielkiej ostateczności. Na wielu 
polowaniach przy pokocie ustawiane są latar-
nie smolne, pochodnie i im podobne źródła 
ognia, które oświetlają nasz pokot w sposób 
zadowalający, a przy okazji naturalnie, żeby 
nie powiedzieć nastrojowo. Ciekawym rów-
nież sposobem oświetlenia pokotu, niejed-
nokrotnie stosowanym jest włączenie reflek-
torów samochodowych. Są to światła, co 
prawda, bardzo jasne, dające kontrastowe 
oświetlenie, ale ustawione w tzw. kontrze, 
czyli naprzeciw siebie spełniają swoją rolę 
znakomicie.

Do tej pory omawiałam głównie pierwszo-
planową zwierzynę, ale przecież równie waż-
ni są ludzie. Skoro przy pokocie chętnie foto-
grafują się nie tylko myśliwi, naganiacze, sy-
gnaliści, ale i inne zainteresowane łowiec-
twem osoby postarajmy się ustawić je za 
zwierzyną. Teraz istotna staje się perspektywa 
w jakiej całość sceny będzie fotografowana. 
Proponuję perspektywę normalną lub „ża-
bią”( omówioną w poprzednim artykule) – w 
tym przypadku przerysowania są korzystne, 
mianowicie nasza zwierzyna leżąca na poko-
cie wydaje się być okazalsza i większa niż jest 
w rzeczywistości.  A skoro już robimy zdjęcia 

tzw. pozowane, zadbajmy o swój wygląd, a 
więc poprawmy ubiór, włóżmy kapelusze, 
wyrzućmy papierosy i schowajmy plastiko-
we butelki czy kubki, przede wszystkim zaś, 
wyprostujmy się zawadiacko i wciągnijmy 
brzuchy, zapominając o przebytych kilome-
trach i znużeniu. Teraz nadeszła pora na 
przyjrzenie się fotografii grup. Gdy fotogra-
fujemy zbiórki rzeczą oczywistą jest, iż sze-
reg myśliwych powinien być idealny, równo 
stojące postacie obok siebie, w jednakowych 
odstępach. Przy liczniejszych grupach, 
zwłaszcza na oficjalnych uroczystościach 
uważajmy, aby wszyscy byli dobrze widocz-
ni, a to już wymaga pewnej ingerencji foto-
grafa lub jego asystenta. Takie zdjęcie musi-
my wyreżyserować, zrobić kilka ujęć tej sa-
mej grupy ponieważ zawsze ktoś zamknie 
oczy lub się odwróci; będziemy mieli wów-
czas z czego wybierać. Stosując się do zasad 

geometrii fotograf powinien 
znajdować się nieco wyżej niż 
fotografowana duża grupa osób. 
Za to kiedy nastrój na spotka-
niu jest luźniejszy dajmy temu 
wyraz w dokumencie, jakim 
jest właśnie nasza fotografia. 
Nie zastygajmy w wymuszonej 
pozie kiedy zbliża się człowiek 
z  aparatem, a fotki grupowe 
róbmy na wesoło, w ruchu, bez 
niepotrzebnej sztuczności 
i szpanu. Grupka np. przy ogni-
sku czy biesiadzie, w której 
wszyscy stają na baczność jest 
nienaturalna i nieadekwatna do 
towarzyskiej sytuacji. Pamiętaj-
my, że wesołość i   humor nie 
muszą oznaczać śmieszności. 
Walorem niesionym przez nasze 
zdjęcie może być radość chwili, 
jej doniosłość lub powaga, ale 
zawsze przekaz nie powinien 
być obojętny i nijaki; fotografia, 
żeby była dobra ma poruszać 
emocje i wzbudzać uczucia.

Tak oto przedstawiłam 
możliwości i sposoby foto-
grafowania pokotu, jednego 
z najważniejszych elemen-
tów życia łowieckiego oraz 
wspomniałam o  zdjęciach 

grupowych, niemniej jednak należałoby 
zainteresować się również portretami lu-
dzi, całej braci łowieckiej, ich nieodłącz-
nych towarzyszy – psów oraz wizerun-
kom zwierząt naszych kniei, łąk i pól.
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Magda Langer  to pseudonim artystyczny 
Magdaleny Wilkońskiej - Klimszy. Mgr inż. 
entomolog, ukończyła studia podyplomowe 
z zakresu łowiectwa. Dyplomowany fotograf  
i wykładowca fotografii. Wiceprezes  
Krakowskiego Klubu Fotograficznego. 
Posiada tytuł Artysty Fotografa RP. 



Cieszynka i arkebuz
- dzieła mistrza ze Skoczowa Czesława Kanafki fot.M.P.Krzemień
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Tradycje wyrobu broni w cieszyń-
skim sięgają drugiej połowy XVI 
wieku. Miejscowi rusznikarze wy-
specjalizowali się w wyrobie ma-

łokalibrowych strzelb myśliwskich tzw. 
ptaszniczek służących do polowań na ptac-
two siedzące. Broń ta charakteryzowała się 
specyficznym mechanizmem zapalającym - 
zamkiem kołowym, nazywanym od nazwiska 
jego twórcy, pracującego w Cieszynie, Jerze-
go Kurlanda - zamkiem kurlandzkim. Ptasz-
niczki cieszyńskich mistrzów wyróżniały się 
nie tylko oryginalną konstrukcją, ale przede 
wszystkim unikatowa dekoracyjnością. Wy-
różniał je także smukły kształt przypominają-
cy sarnią nóżkę. Efekt taki uzyskiwano dzięki 
długiej gwintowanej lufie oraz odpowiednio 
profilowanemu łożu pięknie zdobionemu 
inkrustacjami z masy perłowej, kości słonio-
wej, rogu oraz mosiądzu. Tworzyły one 
wspaniałe kompozycje scen z polowań oraz 
motywów roślinnych i zwierzęcych. Ta  wy-
jątkowość zdobnictwa cieszyńskich ptaszni-
czek połączona z perfekcją wykonania ele-
mentów strzelniczych spowodowała, że 
otrzymały one własną nazwę - Cieszynek, 
pod którą znane były w całej Europie. Popyt 
był tak duży, że pod koniec XIX wieku w 
Cieszynie działały 3 warsztaty rusznikarskie 
Heinricka Forbelskiego, Johana I Kupki i Ka-
rola III Werlika oraz fabryczka Edwarda i Ri-
charda Werlików. Jednak w początkach XX 
wieku broń fabryczna wyparła z rynku tę wy-
twarzaną przez rusznikarzy - rzemieślników. 
I tak w latach 1929 -1930 było już tylko  5 
wyuczonych rusznikarzy. Ostatnim z nich 
był Jerzy Krzemień (1887-1951). Dzisiaj wy-
twarzaniem cieszynek zajmują się Jerzy Wał-
ga z Cieszyna oraz Czesław Kanafek ze Sko-
czowa, który wykonuje także piękne repliki 
XVI wiecznych arkebuzów.

Arkebuzy, ta dawna broń myśliwska uży-
wana od połowy XV do początku XVII wieku 
również była wytwarzana przez cieszyńskich 
rzemieślników. Była to długa, gładko lufowa, 
ręczna broń palna kalibru około 10-20 mm, 
zaopatrzona w zamek lontowy. W cieszyń-
skim muzeum zachował się do dziś eksponat 
pochodzący z około 1700 roku z charaktery-
stycznym cieszyńskim wzorem inkrustacji.

Zarówno cieszynki jak i arkebuzy wykony-
wane dzisiaj przez Czesława Kanafka to nie 
tylko przepiękne, ale także w pełni sprawne 
repliki  historycznej myśliwskiej broni wy-
twarzanej kilka wieków temu przez znanych 
w całej Europie cieszyńskich rusznikarzy. 

Marek Piotr Krzemień
foto M. P. Krzemień
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Artefakty krakowskiego łowiectwa
Miniatury Andrzeja Łepkowskiego
Bogdan Kowalcze
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fot.M.P.Krzemień

Andrzej Łepkowski (1925 - 2015) 
rodowity krakowianin był jednym z najwy-
bitniejszych polskich malarzy i grafików, któ-
ry w swojej twórczości zajmował się głównie 
tematyką myśliwską. 
Specjalnością Jego były miniatury. Namalo-
wał niezliczoną ilość myśliwskich obrazków, 
których wymiary nie przekraczały formatu 
A4. Często te miniaturowe dzieła sztuki oso-
biście oprawiał. Malował zarówno na płótnie, 
kartonie jak i na drewnie. 24 spośród takich 
miniaturowych scen myśliwskich, wielkości 
pocztówki, wydanych zostało przez Oficynę 
wydawniczą „Ostoja”, jako Jego portfolio pt: 
„Krajobrazy myśliwskie”.
Andrzej Łepkowski był także autorem pro-
jektów wielu medali, odznak i oznak myśliw-
skich, w tym kilku niezwykle rzadkich oznak 
kół łowieckich, które własnoręcznie wykonał 
z drewna, a następnie namalował na nich od-
powiedni symbol koła.
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Na koniec warto przypomnieć, że Andrzej 
Łepkowski jest także autorem winiety nasze-
go „Myśliwca”, a przez dziesięć pierwszych 
lat jego wydawania wszystkie ilustracje grafi-
cwzne były jego dziełem.
Przedstawione miniatury pochodzą ze zbio-
rów Bogdana Kowalcze raz  Marka Piotra 
Krzemienia .

Bogdan Kowalcze
foto M. P. Krzemień

Bogdan Kowalcze
Kolekcjoner falerystyki  
łowieckiej. Prezes Galicyjskiego 
Oddziału Klubu Kolekcjonera  
i Kultury Łowieckiej PZŁ.  
Członek komisji kultury NRŁ.

W niedzielę 25 sierpnia 2019 r. w parafii 
Kornatka-Brzezowa, odbyły się dożynki para-
fialne, w których już po raz drugi udział wzięli 
myśliwi z Koła Łowieckiego „Jarząbek” w 
Krakowie. Koło to dzierżawi obwód 140, któ-
rego centrum stanowią wspomniane miejsco-
wości. 

W piękne, niedzielne popołudnie mieszkań-
cy Kornatki i Brzezowej, a także sąsiednich 
miejscowości oraz 
zaproszeni goście 
tłumnie zebrali się 
przed strażnicą OSP 
Brzezowa, skąd prze-
maszerowali w orsza-
ku dożynkowym do 
kaplicy. Niepowta-
rzalny charakter nada-
ły dożynkom wieńce 
przygotowane przez 
rękodzielników oraz 
tradycyjne stroje re-
gionalne, które zało-
żyła znaczna część 
przybyłych osób. Nie 
zabrakło tam również myśliwskich mundurów. 
Uroczystą Mszę świętą odprawił proboszcz – 
ksiądz Wiesław Smaza. Całość obchodów 
uświetniła orkiestra góralska z Maruszyny– 
Góralsko Siyła Wojtka Kleryka. 

Po mszy orszak dożynkowy przemaszerował 
pod strażnicę OSP, gdzie miała miejsce dalsza 
część obchodów. Na zebranych czekało wiele 
atrakcji: konkurs ciast, loteria fantowa, zaba-
wy. Dużym zainteresowaniem cieszyło się sto-
isko koła łowieckiego, gdzie zebrani mogli 
skosztować wyrobów z dziczyzny oraz praw-
dziwego bigosu myśliwskiego, którego cały 
nawarzowny gar zniknął w mgnieniu oka. W 
przygotowanie stoiska włączyła się znaczna 
część członków koła. Przysmaki myśliwskie 
zostały przygotowane przez myśliwego Jana 
Mazura oraz jego rodzinę. Zarówno młodsi, 

jak i starsi uczestnicy wydarzenia chętnie się-
gali po soczystą szynkę z dzika, przepyszny 
pasztet z sarny, kiełbasę myśliwską czy kaba-
nosy z daniela. Uznanie zdobył również wspo-
mniany już bigos myśliwski, przygotowany 
przez dianę Joannę Murzyn. Zadbano również 
o to, by dziczyzna została podana w prawdzi-
wie myśliwskiej oprawie. Przepiękny drew-
niany stół został wykonany specjalnie na ob-

chody dożynek. To przy 
nim toczyło się wiele 
rozmów o łowiectwie 
w Kornatce i o łowiec-
twie w ogóle. Zabawy 
dla dzieci zostały rów-
nież przygotowane 
przez członków „Ja-
rząbka”. Dzieci mogły 
spróbować swoich sił 
w rozpoznawaniu co 
ukryło się w leśnym 
worku rozmaitości oraz 
sprawdzić, co kryje ko-
szyk pełen darów lasu. 
Największym zaintere-

sowaniem cieszyło się jednak stoisko, gdzie za 
pomocą plasteliny, papierowych rurek i darów 
lasu można było wyczarować niesamowite 
zwierzęta. Tu dziecięca wyobraźnia okazała 
się nieograniczona!

Znamy wartość współpracy myśliwych z 
mieszkańcami dzierżawionych terenów. Nie 
chcemy być anonimowi w społeczeństwie. 
Chcemy być częścią tego społeczeństwa. My-
ślę, że udział koła łowieckiego w dożynkach 
był ważnym wydarzeniem zarówno dla uczest-
ników dożynek, jak i dla myśliwych. W obli-
czu rosnącego niezrozumienia łowiectwa takie 
inicjatywy są niesłychanie ważne. Ta zagościła 
na stałe w naszym myśliwskim kalendarzu.

Jarząbek na dożynkach

Joanna Murzyn, lekarz weterynarii, od 11 
lat członek Koła Łowieckiego „Jarząbek” 
w Krakowie, obecnie pełni funkcję 
sekretarza. Prywatnie mama trzyletniego 
urwisa. Interesuje się behawiorem 
zwierząt wolno żyjących i kulturą 
łowiecką, każdą wolną chwilę spędza w 
łowisku.

Joanna Murzyn

NAPISALI DO NAS
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Po moim wystąpieniu na forum XVI Okrę-
gowego Zjazdu Delegatów dotyczącego 

kreowania wizerunku myśliwego w społe-
czeństwie, Redakcja naszego kwartalnika „My-
śliwiec” poprosiła mnie o przelanie moich 
przemyśleń na papier, co niniejszym czynię.

Swoje spostrzeżenia rozpocznę od stwier-
dzenia ,że generalnie zgadzam się ze słowami  
Ministra Środowiska Henryka Kowalczyka, iż 
model polskiego łowiectwa nie jest bez wad, 
lecz nigdzie nie ma lepszych rozwiązań.

W ostatnim okresie na myśliwych wylała 
się fala hejtu obwiniając nas o to, że polowa-
nie to zabijanie dla przyjemności , że walka z 
ASF to wyłącznie nasz obowiązek itd.

Co zrobić aby to zmienić ? Musimy eduko-
wać społeczeństwo, aby zrozumiało rolę my-
śliwego, jako narzędzia w gospodarowaniu 
populacjami zwierząt.

Opowiem Państwu jak realizujemy te zada-
nia w ramach działalności mojego koła MIOT 
Kraków. Jesteśmy kołem, które dzierżawi ob-
wód położony  pośrodku Wschodniego Roz-
tocza w odległości 300 km od Krakowa (w 
Myśliwcu 1-2/2019 jest artykuł kol. M. P. 
Krzemienia na temat naszego koła)

Dla nas krakowskich myśliwych odległość 
ta to zaleta i równocześnie wada.  Wada, bo 
daleko do łowiska, a  zaleta, bo jak jedziemy 
na polowanie to na kilka dni (można się wy-
alienować od bieżących problemów). Koło 
posiada własny domek myśliwski w Werchra-
cie - małej wiosce położonej w środku łowi-
ska, wiec nie mamy problemu z zakwatero-
waniem. Miejscowi członkowie koła oczywi-
ście mają do domu blisko i naszą „Bocianów-
kę” traktują głównie jako miejsce towarzy-
skich spotkań. 

Wróćmy jednaki do tematu, czyli do na-
szych kontaktów z miejscowa społecznością. 
Tak więc koło nasze organizuje w Przysiólku 

Mrzygłody na działce kol. Jana Wolańczyka 
(ps. Akuś) w obecności kol. Marka Piotra 
Krzemienia spotkania z uczniami Szkoły 
Podstawowej Im. Św. Brata Alberta w Naro-
lu. Nasi koledzy, nestorzy łowiectwa, przeka-
zują młodym ludziom swoją wiedzę o przy-
rodzie, zwierzynie, a także o łowiectwie na 
łonie natury przy okolicznościowym poczę-
stunku połączonym z ogniskiem. Odpowia-
dają na liczne, często bardzo dociekliwe pyta-
nia nurtujące młodzież, czasami są one trud-
ne, a często wesołe. Prowadzący spotkania 
szeroko omawiają także kwestie związane z 
dzikami w dobie ASF,  zwłaszcza że łowisko 
nasze aktualnie znajduje się w strefie Czer-
wonej. Uczą jak zachować się w przypadku 
kontaktu z dzikimi zwierzętami. Zwracając 
uwagę na choroby związane z lasem borelio-
zą, zapaleniem opon mózgowych, różnymi  
pasożytami itp.

Podobne spotkania organizuje także łowczy 
kol. Marek Patałuch dla uczniów szkoły pod-
stawowej nr. 2 w powiatowym Lubaczowie, 
na jako że nasze łowisko administracyjnie 
leży na terenie powiatu lubaczowskiego. 

Inną forma współpracy z miejscową ludno-
ścią są darowizny pieniężne, które nasze koło 
przekazuje dla szkoły podstawowej w We-
rchracie oraz miejscowej Parafii  p. w. św Jó-
zefa Robotnika . Trzeba podkreślić, że współ-
praca z Proboszczem Tomaszem Kielarem 
układa się bardzo dobrze, co przekłada się na 
poprawianie wizerunku myśliwego  wśród 
miejscowej ludności. Również na Msze Hu-
bertowskie, które odprawia Ks. Proboszcz 
przy udziale członka naszego koła O.Tade-
usza Popieli zapraszamy wszystkich okolicz-
nych mieszkańców.

Członkami naszego koła są przedstawiciele 
różnych zawodów między innymi lekarze, 
którzy w wielu wypadkach służą pomocą 

Kształtowanie wizerunku myśliwego w miejscowej 
społeczności na przykładzie działań myśliwych 
z Koła Łowieckiego „Miot” w Krakowie
Grzegorz Olszewski

mieszkańcom okolicznych wiosek (podzię-
kowania dla kol. Andrzeja Gacha oraz  Wło-
dzimierza Gajdy).        Uczestniczymy także 
aktywnie  w Powiatowych Festiwalach 
Tradycji i Kuchni Myśliwskiej.Dobrze 
układa się nam współpraca z Nadleśnictwem 
Lubaczów. Posadziliśmy sad owocowy w uro-
czysku „Wilczy Dół”, współfinansujemy re-
nowacje okolicznych cmentarzy. Wspieramy 
także lokalny sport darowiznami dla klubu 
LKS Unia Horyniec Zdrój.

Na koniec temat najtrudniejszy szkody ło-
wieckie. Nie ma idealnych rozwiązań stara-
my się szukać kompromisów. Przekazujemy 
rolnikom „ pastuchy” pomagamy je monto-
wać i konserwować (koszenie, randapowa-
nie) dajemy sznury hukowe, organizujemy 

akcje pilnowania zbiorów. Działania te ogra-
niczają szkody, lecz ich nie likwidują. Stara-
my się negocjować wysokość odszkodowań i 
drogą ugody wypracowywać kompromisy 
(specjalne podziękowania dla szacującego 
szkody Jana Wolańczyka).

Tych kilka słów skreśliłem z myślą, aby były 
głosem w dyskusji jak można poprawić wize-
runek myśliwego w społeczeństwie.

Darz Bór 
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Grzegorz Olszewski 
absolwent 
Politechniki Krakowskiej, 
członek KŁ Miot w Krakowie
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Wągrzyca mięśni jeleniowatych
Jerzy Kowal

W przypadku jeleniowatych choroby pa-
sożytnicze rzadko stanowią przyczynę 

uznania tuszy zwierzęcia jako niezdatnej do 
spożycia lub dalszego przetworzenia. Jednym 
z przykładów takich inwazji jest wągrzyca 
mięśni powodowana inwazją larw tasiemca 
Taenia cervi. Stwierdzenie wągrów w mię-
śniach sarny lub jelenia może narazić myśli-
wego na straty, zarówno w przypadku wyku-
pienia tuszy na użytek własny, jak i oddania 
jej do skupu.
Tasiemiec Taenia cervi jest pasożytem o tzw. 

złożonym cyklu rozwojowym. Przebiega on 
z udziałem żywiciela ostatecznego (psowate) 
oraz pośredniego (jeleniowate). W jelitach 
żywiciela ostatecznego przebywają dorosłe 
formy pasożyta (tasiemce o długości do 2,5 
m), których dojrzałe człony zawierające ma-
cicę wypełnioną jajami odpadają od tzw. stro-
bili, a następnie są wydalane wraz kałem do 
środowiska. Jaja uwolnione z członów w śro-
dowisku są pobierane wraz z pożywieniem 
przez jeleniowate, u których po wędrówce 
larw z układu pokarmowego do mięśni roz-
wijają się wągry. Dzieje się to w sercu, języku 
oraz mięśniach szkieletowych. Cykl rozwo-
jowy zamyka się w momencie zjedzenia tka-
nek martwych jeleniowatych zwierających 
wągry przez drapieżnika - lisa, psa lub wilka. 
W układzie pokarmowym wymienionych 
zwierząt wągry przekształcają się w postać 
dorosłą tasiemca. Krążenie form rozwojo-
wych pasożyta naturalnie odbywa się więc 
między populacjami dzikich zwierząt kopyt-
nych i mięsożernych, jednak udział w roz-
przestrzenianiu jaj w środowisku mogą mieć 
również zarażone psy myśliwskie. Wpływ in-
wazji na kondycję zarażonych saren i jeleni 
jest nieznany. Intensywne zarażenie notowa-
no u pozyskanych sztuk, których kondycje 
określano jak dobrą, bez objawów w postaci 
np. wychudzenia. Co ciekawe, z ekologicz-
nego punktu widzenia, żywiciele pośredni 
tasiemca czyli jeleniowate są na tzw. „pozycji 
śmierci”. Oznacza to, że do zamknięcia cyklu 
rozwojowego tasiemca pasożytującego u dra-

pieżnika, niezbędna jest śmierć zarażonego 
żywiciela (ofiary), w którym rozwijają się 
jego formy larwalne. Wiele gatunków tasiem-
ców pasożytujących u zwierząt mięsożernych 
zrażając żywicieli pośrednich w zaczym stop-
niu wpływa na kondycję tych potencjalnych 
ofiar drapieżników, zwiększając tym samym 
szansę na zarażenie żywiciela ostatecznego. 
Biorąc pod uwagę lokalizację wągrów T. cervi 
w sercu i mięśniach szkieletowych jelenio-
watych, można się raczej spodziewać wpływu 
na sprawność tych zwierząt. Z kolei u mięso-
żernych nawet intensywne zarażenie tasiem-
cami, w tym T. cervi przebiega bezobjawowo. 
Wyjątkiem mogą być szczenięta, u których 
rzadko obserwuje się wymioty i biegunki. 

W swojej praktyce myśliwy może spotkać 
się z inwazją wągrów nazywanych cysticercus 
cervi, znajdowanych w sercu i mięśniach tu-
szy upolowanej sarny lub jelenia. Dawniej 
uważano, że wągry spotykane w mięśniach 
jeleniowatych to larwy niebezpiecznego dla 
człowieka tasiemca uzbrojonego Taenia solium 
występującego głównie u świń i dzików, co 
kwalifikowało mięso jako niezdatne do spo-
życia czy przetworzenia. Obecnie wiadomo 
już, że wągrzyce mięśni jeleniowatych są po-
wodowane przez T. cervi, który jest uznawany 
za gatunek niegroźny dla człowiek. Wpływ 
zjedzenia żywych lub martwych wągrów na 
zdrowie człowieka nie zostało jednak rozpo-
znane, a opinia o nieszkodliwości tego ta-
siemca została wydana ponieważ jak dotąd 
nie stwierdzono żadnych przypadków kli-
nicznych. Prawdopodobnie dlatego, wytycz-
ne dotyczące oceny sanitarno-weterynaryjne 
tusz zwierząt łownych mówią, że jeżeli w tu-
szy znajdują się nieliczne wągry, można po 
ich usunięciu i dokładnym sprawdzeniu 
przeznaczyć ją do spożycia. Jednak przypad-
ku znalezienia licznych wągrów w mięśniach 
tusza powinna zostać podana utylizacji. Prak-
tycznie dokładne sprawdzenie tuszy oznacza 
pocięcie porcji mięsa na bardzo małe kawał-
ki, co jest pracochłonne i ogranicza później 

możliwości przetworzenia mięsa. 
Mięso podejrzane powinno być 
ponadto odpowiednio przetwo-
rzone termicznie przed spoży-
ciem (w temperaturze pow. 70ºC) 
w celu uśmiercenia form rozwo-
jowych tasiemca, jak również 
dezaktywacji alergenów produ-
kowanych przez pasożyta. 
Obowiązek badania zwierzęcia 

po strzale i oceny czy narogi oraz 
tusza nadaje się do spożycia spo-
czywa w pierwszej kolejności na 
myśliwym. Jeżeli to możliwe, tuż 
po wypatroszeniu  należy zbadać 
serce zwierzęcia. Badanie serca 
na obecność larw tasiemca wyko-
nuje się poprzez kilkukrotne 
przecięcie ścian komór wzdłuż i 
poszukiwanie wągrów wielkości 
do 2 mm (wielkość ziarna ryżu) 
koloru białego. Znalezienie wą-
grów w sercu oznacza koniecz-
ność sprawdzenia mięsni tuszy, w 
których mogą być one również 
obecne (fot 1.). Wągry T. cervi 
dość łatwo wypadają z przekro-
jów mięsni lub można je dość ła-
two z nich wycisnąć. Po wypad-
nięciu wągra w mięśniach pozostaje jamka 
jego wielkości, a sama uwolniona larwa przy-
pomina drobny przeźroczysty pęcherzyk wy-
pełniony płynem, którego ściana w górnej 
części tworzy fałd koloru białego. W przy-
padku braku obecności larw w sercu, tusza 
powinna zostać również sprawdzona, aczkol-
wiek prawdopodobieństwo znalezienia w 
niej wągrów jest znikome. Jeżeli tusza zostaje 
oddana do skupu, obowiązek jaj zbadania 
przechodzi na zatrudnionego tam lekarza 
weterynarii, który stwierdzając zarażenia wą-
grami może przeznaczyć tuszę do utylizacji 
jako niezdatną do spożycia.
Zapobieganie zarażeniu jeleniowatych w 

środowisku jest trudne. W łowiskach, w któ-
rych często występuje wągrzyca, jedynym 
rozwiązaniem może być kontrola liczebności 
populacji lisa (zwiększenie pozyskania) – ży-
wiciela ostatecznego tasiemca. Z racji podat-
ności na zarażenie T. cervi - psy myśliwskie, 
mogące również rozprzestrzeniać chorobę - 
powinny być regularnie odrobaczane, przy-

najmniej dwa razy w roku ale przede wszyst-
kim nie powinny być skarmiane surowymi 
(nie przetworzonymi termicznie) narogami 
czy mięsem jeleniowatych.  

Wągry tasiemca Taenia cervi w mięśniach uda sarny fot Jerzy Kowal).

Jerzy Kowal, dr inż., z wkształcenia zoo-

technik, pracownik naukowo-dydaktyczny 

w Katedrze Zoologii i Dobrostanu Wydziału 

Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu 

Rolniczego w Krakowie, kandydat do PZŁ.

69

CHOROBY ZWIERZĄT



7372

(Od redakcji)
Wobec wciąż powracającej kwestii polowań w 

miastach pragniemy zapoznać czytelników ze stano-
wiskiem opracowanym specjalnie dla potrzeb dysku-
sji na ten temat. Dyskusja trwa        w Komisji 
Dialogu Obywatelskiego do spraw Środowiska dzia-
łającej na podstawie Zarządzenia Nr 2853/2017 
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 październi-
ka 2017 r.           w sprawie przyjęcia Regulaminu 
powoływania oraz zasad funkcjonowania Komisji 
Dialogu Obywatelskiego. Na obszarze naszego 
Okręgu PZŁ leży Kraków i w nim, oraz jego bez-
pośredniej bliskości - jak w soczewce – skupiają się 
problemy mieszkańców, myśliwych, władz i służb z 
coraz liczniejszymi przedstawicielami świata zwie-
rząt. Prezentowane poniżej „stanowisko” powstało 
w wyniku współpracy krakowskich Kół Łowieckich 
„Podwawelskie”, „Orlik” i „Luty Tur”, a zebrał je 
w całość i zaprezentował dr Maciej Lesiak – uzupeł-
niając     o dane ze swych własnych badań i obserwa-
cji. Zdajemy sobie sprawę, że wiele podanych niżej 
faktów i reguł jest szeroko znanych w środowisku 
myśliwych. Jednakże odbiorcami „Myśliwca” są nie 
tylko polujący członkowie społeczności, są to również 
zwyczajni mieszkańcy Krakowa oraz uczestnicy 
różnych form aktywności obywatelskiej – do nich 
głównie kierujemy poniższe rozważania.   

My, krakowscy myśliwi cieszymy się z zapro-
szenia nas na spotkanie Komisji Dialogu Oby-
watelskiego do spraw Środowiska. Zagadnienia 
ochrony środowiska są nam szczególnie bliskie. 
Art.1 ustawy prawo łowieckie stanowi: „Ło-
wiectwo, jako element ochrony środowiska 
przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza 
ochronę zwierząt łownych (zwierzyny) i  go-
spodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospo-
darki rolnej, leśnej i rybackiej”. Jesteśmy odpo-
wiedzialnymi i aktywnymi użytkownikami 
odnawialnych zasobów przyrody takimi samy-
mi jak wędkarze, rybacy, grzybiarze i wszyscy 

ludzie korzystający z natury. Myśliwi, 
czyli członkowie Zrzeszenia Polski 
Związek Łowiecki wykonują swoją 
działalność dobrowolnie i nieod-
płatnie. Można powiedzieć, że są ta-
kimi samymi wolontariuszami działa-
jącymi na rzecz środowiska miejskie-
go jak większość podmiotów wcho-
dzących w skład KDOdsŚ. Działamy 
w tym samym interesie społecznym. 
Cieszymy się wywołaną dyskusją i 
chcielibyśmy pisemnie ustosunkować 
się do poruszonych w niej zagadnień, 
ponieważ brak wiedzy powoduje myl-
ne interpretacje naszych statutowych 
i ustawowych obowiązków. 

Warunki prowadzenia gospodarki 
łowieckiej, a zatem i wykonywania sa-
mego polowania w środowisku miej-
skim są niezmiernie utrudnione. Zga-
dzamy się, że samo szacowanie liczeb-
ności zwierzyny w terenach zurbani-
zowanych jest trudne. Ze względu na 
gęstą zabudowę, ruch uliczny, bariery 
liniowe żadna z zalecanych do szaco-
wania metod nie może mieć szerszego 
i prawidłowego zastosowania. W mie-
ście nie da się wykonać poprawnie pę-
dzeń próbnych, taksacji pasowych ani 
metody liczenia odchodów. Jedynym 
„szacunkiem” są całoroczne obserwa-
cje. Zdajemy sobie sprawę, iż szacu-
nek ten jest wielce niedoskonały, nie-
mniej jednak nie mamy żadnej alter-
natywy do zastosowania. Roczne pla-
ny łowieckie, a zatem limity lub mini-
ma odstrzałów są opiniowane przez 
urzędy gmin (w przypadku Krakowa 
przez Wydział Kształtowania Środo-
wiska Urzędu Miasta Krakowa), a za-
twierdzane przez właściwego teryto-

Polowania w Krakowie
rialnie Nadleśniczego. Koła łowieckie mu-
szą się z takiego rocznego planu wywiązać, a 
w przypadku dzików nie mogą odstrzelić 
mniej dzików niż jest to zadeklarowane w 
planie. W przeciwnym wypadku koła czeka 
kara finansowa. Karę tą koła muszą pokryć z 
własnych środków. Myśliwym powierza się 
gospodarowanie populacjami zwierzyny 
z  wszystkimi tego ekonomicznymi konse-
kwencjami. Wykonujemy gospodarkę ło-
wiecką tylko tam, gdzie pozwalają na to wa-
runki i przepisy. Są zatem obszary miasta, 
gdzie wyżej wymienione czynniki uniemoż-
liwiają prowadzenie jakichkolwiek działań 
w myśl przepisów dotyczących polowania. 
Tereny te bardzo często pokrywają się                                
z miejscami intensywnego występowania 
szkód od dzików i zwiększonej liczby kolizji 
drogowych.

Działalność myśliwych na terenie miasta 
jest niezwykle pożądana. Łowiectwo to eko-
logia stosowana, czyli czynne kształtowanie 
populacji zwierząt. Odstrzał zwierząt przez 
myśliwych jest głównym zgodnym z pra-
wem, kontrolowanym, planowym czynni-
kiem redukującym zwierzostany. Pozyska-
nie zwierzyny grubej będącej najczęstszą 
przyczyną konfliktów w Krakowie przed-
stawia Tab.1. Wynika z niej, że myśliwi w 
Krakowie odstrzeliwują około 400 sztuk 
zwierzyny grubej rocznie. W zdecydowanej 
większości są to dziki, które czynią szkody 
w ciągle jeszcze funkcjonującym na terenie 
Krakowa rolnictwie, dodatkowo niszcząc 
mienie i tereny zielone. Sarny i jelenie oraz 
dziki ulegają kolizjom drogowym, które 
mogą i stanowią poważne zagrożenie dla 
życia i zdrowia ludzkiego. Przykładowo, w 
ciągu roku w Krakowie zginęło w wyniku 
kolizji około 300 sztuk zwierzyny (saren i 
dzików) Tab.2. Na samej obwodnicy Kra-
kowa, a dokładnie na fragmencie przecho-
dzącym przez miasto Kraków, dochodzi do 
około 30-40 bardzo groźnych wypadków 
rocznie [Lenar 2017]. Od 2012 roku obser-
wuje się trend wzrostowy kolizji z udziałem 
zwierzyny łownej w Krakowie. Gdyby nie 
było pozyskania łowieckiego więcej zwie-
rząt zginęłoby w niehumanitarnych mę-
czarniach pod kołami samochodów. Przede 
wszystkim jednak wypadki z udziałem 
zwierzyny to poważne, śmiertelne zagroże-

Maciej Lesiak
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nie dla uczestników ruchu drogowego. Wiedza 
w tym zakresie jest ciągle niewystarczająca i 
mało jest badań prowadzonych w Polsce. Ofi-
cjalne dane brytyjskie mówią, iż około 1 na 30 
kolizji z udziałem zwierząt kończy się obraże-
niami ciała u ludzi. [Parliamentary Office of 
Science and Technology 2009]. Obliczono, że 
w latach 2001-2010 koszty zdarzeń z udziałem 
zwierząt łownych dla jednej kolizji wyniosły 
8.153,80 zł, dla jednego wypadku – 28.976,19 
zł i dla wypadku, w którym człowiek stracił ży-
cie – 10.237.196,00 zł [Czerniak i Tyburski 
2013].  Analizując te dane można przyjąć, że w 
Krakowie dochodzi do około 300 zdarzeń dro-
gowych z udziałem zwierząt. W dużym uprosz-
czeniu będzie to 290 kolizji i 10 wypadków. 
Można zatem założyć, że koszty społeczne po-
noszone przez mieszkańców miasta to nie 
mniej niż 290x8.153,80+10x28.976,19=2.364
.602+289.761,90=2.654.363,90zł. Wartość 
kosztów wyliczona była na rok 2010 i można 
domniemywać, że koszty wyliczone na dzień 
dzisiejszy byłyby o wiele wyższe. Gdyby zatem 
nie było pozyskania łowieckiego to wzrosłyby 
społeczne koszty obecności zwierząt w mie-
ście, ponieważ wzrost liczby kolizji byłby jesz-
cze większy. Mamy tu do czynienia ze śmier-
telnością kompensacyjną, jeśli nie ma pozyska-
nia łowieckiego w mieście to podstawową 
przyczyną śmiertelności zwierząt są kolizje 
drogowe.

Warto zauważyć, że 1 na 2338 kolizji ze zwie-
rzętami kończy się śmiercią człowieka. Wcze-
śniej czy później dochodzi do śmierci człowie-
ka w wyniku zdarzenia ze zwierzęciem. Silna 
presja łowiecka powoduje, że ryzyko pojawie-
nia się tej kolizji zmniejsza się. 

Co do propozycji większej profesjonalizacji 
usług łowieckich wysuniętych przez jedną ze 
stron spotkania proponujemy, co następuje. 
My krakowscy myśliwi pytamy, jaki jest sens 
wydawania miejskich środków na odłowy i 
przesiedlenia zwierząt. Koszt odstrzału zwie-
rząt wykonywany przez komercyjne podmioty 
to kwoty rzędu 600-800 zł za sztukę zwierzy-
ny. Koszt odłowu jest zazwyczaj od dwu do 
trzykrotnie wyższy, w zależności od gatunku i 
liczby zwierząt. Czy miasto na to stać, w aspek-
cie podawanej przez media 300 milionowej 
dziury    w budżecie spowodowanej zmianą 
wysokości podatku PIT? Myśliwi krakowscy 
to również podatnicy miejscy i nie chcemy 
wydatkowania pieniędzy w ten sposób. Zga-
dzamy się, że lepiej te pieniądze wydatkować 
na inne działania środowiskowe, choćby okle-
janie pasami ekranów akustycznych, na które 
miasto nie jest w stanie wyasygnować 
100.000,00 zł. Przyjmując, że odłów jednego 
zwierzęcia kosztuje około 1.500,00 zł, to, aby 
zrekompensować brak pozyskania łowieckiego 
trzeba by wydatkować niepotrzebnie nie mniej 
niż 600.000,00 złotych rocznie! (400x1500). 
Ponadto liczne badania zagraniczne wskazują, 
iż translokacje zwierząt nie przynoszą efektów, 
ponieważ większość zwierząt wraca  lub usiłu-
je wrócić do miejsc, z których zostały odłowio-
ne [Conover 2001].

Co do polowań na ptaki w Mydlnikach, Koło 
Łowieckie Podwawelskie jest jedynie wykonaw-
cą decyzji administracyjnej, której celem jest w 
głównej mierze płoszenie ptaków. Wnioskodaw-
cą decyzji był Małopolski Port Lotniczy w Bali-
cach. Decyzja ma na celu usunięcie ptaków z tak 
zwanego dolotu. Ze względu na wzrastający 
ruch lotniczy jest to działanie niezbędne do za-
pewnienia bezpieczeństwa lotów, ponieważ ob-
niża ryzyko niebezpiecznych kolizji z ptakami.  

Mamy świadomość, że działalność poszcze-
gólnych myśliwych może mieć charakter czysto 
rekreacyjny, ale łącznie te działania składają się 
na logiczny i zgodny z prawem system zarządza-
nia przyrodą, jakim jest gospodarka łowiecka. 

Dane przedstawione w tabelach jednoznacz-

nie wskazują, iż myśliwi krakowscy są w 
stanie swoimi bezpłatnymi działaniami 
skutecznie przeciwstawić się wzrostowi 
populacji dzika na terenie miasta, a pozy-
skanie saren powoduje, iż mniej jest kolizji z 
ich udziałem.

Cieszymy się, że na spotkaniu w dniu 
30.11.2019 r. nikt nie zanegował konieczności 
regulacji populacji w formie polowań na tere-
nie Krakowa.

Za pośrednictwem Komisji Dialogu Obywa-
telskiego do spraw Środowiska chcieliśmy za-
apelować do władz miasta o większą akcję in-
formacyjną wśród społeczności miejskiej na 
temat celów gospodarki łowieckiej oraz jej 

wpływu na ekonomię miasta, a także roli, jaką 
spełnia gospodarka łowiecka w zapewnieniu 
bezpieczeństwa mieszkańców.

Regulamin tworzenia oraz zasady funkcjo-
nowania Komisji Dialogu Obywatelskiego nie 
precyzują tego dokładnie, ale myśliwi zrzesze-
ni w Polskim Związku Łowieckim - Zarząd 
Okręgowy w Krakowie - wnoszą o stały udział 
swojego przedstawiciela w pracach KDOdsŚ. 
Chcielibyśmy włączyć jak największą część 
społeczeństwa miejskiego w prowadzone przez 
nas akcje zbierania śmieci, czy zagospodaro-
wywania łowisk pod kątem poprawy warun-
ków bytowania zwierzyny poprzez projekty 
realizowane wspólnie z KDOdsŚ.

Sezon łowiecki Dzik Sarna Jeleń
12/13 128 144 5
13/14 151 155 5
14/15 245 165 6
15/16 272 179 5
16/17 331 143 8
17/18 257 164 11
18/19 202 175 14

Tab.1. Pozyskanie dzika, sarny i jelenia na terenie Krakowa.

Rok  
Gatunek

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

kot 245 259 296 325 256 294 394
sarna 131 174 180 204 189 269 243
lis 57 76 74 75 62 107 90
pies 74 52 54 94 65 80 66
dzik 23 19 23 26 28 37 50

Tab.2. Śmiertelność „naturalna”, w większości w wyniku kolizji drogowych wybranych 
grup zwierząt w Krakowie.
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Myśliwi z Krakowa

Maciej Lesiak, absolwent Wy-
działu Leśnego, doktor nauk le-
śnych . Od 2007 roku prowadzi 
komercyjną działalność polega-
jącą na likwidowaniu konfliktów 
z dzikimi zwierzętami. Lider gru-
py „Dzikie Pogotowie”, zajmują-
cej się odłowami i ratownictwem 
dzikich zwierząt. Współtwórca 
Małopolskiego Ośrodka Rehabi-
litacji Dzikich Zwierząt. Myśliwy, 
miłośnik polowania na pióro. 



Kończy się uciążliwy, mroczny i ponury 
okres drugiej wojny światowej. Ogromna 
większość Polski uzyskuje wyzwolenie spod 
jarzma hitlerowskiego już z początkiem 1945 
r. Region Krakowski jest wyzwolony w trze-
ciej dekadzie stycznia. 

Wyłaniają się radosne perspektywy nowego 
i lepszego życia. Entuzjazm i nadzieja zmian 
ogarnia mieszkańców Krakowa oraz większo-
ści obszarów wiejskich. Myśliwi, którzy szczę-
śliwie przeżyli 5 lat wojny, powoli wyciągają ze 
skrytek pieczołowicie zakonserwowaną broń 
myśliwską przechowywaną z narażeniem ży-
cia. Nie oznaczało to, że mogli z niej natych-

miast korzystać, zwłaszcza w początkowym 
okresie wyzwolenia. Garstka zapaleńców już w 
1946 r. , głównie przedwojennych myśliwych, 
ale też okupacyjnych partyzantów i decyden-
tów nowej władzy ludowego państwa o właści-
wym kręgosłupie ideologicznym, postanowiła 
utworzyć koło łowieckie w mieście Krakowie. 
Nie było to jednak takie proste, szybkie i pewne 
bowiem wymagało długotrwałych nieraz prze-
świetleń politycznych. Chociaż organizacyjnie 
ułatwiła im to okoliczność, że niemal cały 10-
12 osobowy skład założycieli koła przez 30 lat 
wywodził się z pracowników Miejskiej Rady 
Krakowa albo był tej radzie podległy.

Krakowskie Koła Łowieckie
Historyczne przesłanki funkcjonowania 
Koła Łowieckiego Podwawelskie
Lech Pakuła
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Koło jako jedno z czterech tak wcześnie 
powstałych w Krakowie po II wojnie świa-
towej, było bardzo niezależne od tworzącego 
się Polskiego Związku Łowieckiego. Gra-
nice dwóch obwodów i sprawy dzierżawy 
załatwiały wyłącznie władze miejskie, więc 
praktycznie członkowie koła. To rzutowało 
w pierwszym okresie na ponad 20-letni czas 
ścisłego zamknięcia się Koła, na jego herme-
tyczność i niedostępność. Obok 10 stałych 
członków nie dopuszczano nikogo nowego, 
zwłaszcza kandydatów, młodych - selekcjo-
nerów, a także starych wyjadaczy z innych 
kół z wyniesionymi stamtąd nawykami i żą-
daniami. To zapewniało w długim czasie fan-
tastyczną atmosferę w Kole, wzajemny sza-
cunek członków, co nie było powszechne w 
łowiectwie krakowskim. 

Warunkiem przyjęcia do Koła było posia-
danie karty łowieckiej i najważniejsze - po-
zwolenia na broń z Urzędu Bezpieczeństwa 
Publicznego, co w tym burzliwym okresie 
powojennym politycznych rozgrywek było 
bardzo trudno osiągnąć. Najłatwiej tą trud-
ność pokonał Stanisław Szymacha, jeden z 
założycieli Koła, sekretarz Rady Miejskiej, 
były partyzant oddziałów lewicowych z rejo-
nu Tunelu, później wiceprezes Wojewódzkiej 
Rady Łowieckiej i członek tej rady w latach 
1960-1966. Z uwagi na właściwy kręgosłup 
ideologiczny i postawę polityczną, zezwo-
lenie na broń w starej ekipie bez trudności 
otrzymali też przewodniczący Miejskiej Rady 
Narodowej Marcin Waligóra, piekarz z zawo-
du i jego zastępca Edward Góra. Polowali oni 
jednak rzadko i z uwagi na brak czasu mało 
angażowali się w działalność Koła, ale jej też 
nie utrudniali.

Duszą powstania Koła, głównym inicjato-
rem i przez 20 lat pierwszym prezesem był dr 
Karol Bunsch, przedwojenny notariusz Rady 
Miejskiej, adwokat, legionista i powieściopi-
sarz. Postać niezwykle kreatywna, zorganizo-
wana i oddana łowiectwu. Córka jego, Zofia 
Makarewicz, dzisiaj wspomina że „łowiectwo 
było mu potrzebne do życia jak powietrze do 
oddychania”. Kiedy jako sędziemu, szef nie 
chciał dać mu urlopu w sezonie na kuropa-
twy, to w ciągu 2 lat zrobił aplikację adwo-
kacką żeby już nigdy nie mieć zwierzchnika 
nad sobą. 

Polował wyłącznie na zwierzynę drobną 

zużywając w sezonie około tysiąca naboi, 
więc nie potrzebował ćwiczyć na strzelnicy. 
Był myśliwym niezwykle prawym, etycznym, 
honorowym i koleżeńskim. Autorytet trudny 
nawet w socjalizmie do zmiany, który nigdy 
nie zabiegał o żadne przywileje, odznaczenia 
i zaszczyty łowieckie.

Dzielnie sekundował mu jako założyciel 
Koła drugi prawnik Rady Miejskiej, Mar-
celi Kucharski. Podobnie jak Karol Bunsch, 
dzierżawili oni tereny wsi podkrakowskich, 
m.in. Pychowic, Kostrza, Bodzowa, Bielan i 
Przegorzał.

Kucharski należał do tych postaci w Kole, 
które wywierały długotrwały wpływ na jego 
powojenne funkcjonowanie poprzez funk-
cję skarbnika. Umiejętnie łączył on funkcję 
w Kole z powojenną organizacją łowiectwa 
całego regionu krakowskiego. Był bowiem 
w latach 1945-1950 najpierw sekretarzem, 
później skarbnikiem Zarządu Wojewódzkie-
go, kolejno Łowczym Wojewódzkim (1951-
1954) i jednocześnie członkiem Wojewódz-
kiej Rady Łowieckiej do roku 1960.

Trzecim członkiem Koła zaangażowanym 
w pracach Wojewódzkiej Rady Łowieckiej 
w tym czasie był również prof. dr hab. Jan 
Olbrycht, dziekan Wydziału Akademii Me-
dycznej UJ w Krakowie, a później dyrektor 
Instytutu Medycyny Sądowej.

To 3-osobowe przedstawicielstwo człon-
ków we władzach wojewódzkich PZŁ, jak 
również przynależność do Koła najwyższych 
władz Urzędu Miejskiego, i kilku kierowni-
ków wydziałów m.in. Jana Kaczora, Naczel-
nika Urzędu Stanu Cywilnego, inż. Mariana 
Kruszewskiego, kierownika Wydziału Dro-
gowego i Franciszka Cabaka, kierownika Se-
kretariatu, pozwalało nie tylko na tak wcze-
sne utworzenie Koła o wielkiej niezależności, 
ale także dawało pierwszeństwo w dzierżawie 
2 obwodów łowieckich, Krakowa i Podłęża.

Założycielska grupa Koła, uzupełniona zo-
stała o dalszych czterech członków, tj. Zdzi-
sława Pikulskiego – wspaniałego łowcze-
go i dyrektora gazowni miejskiej, podległej 
urzędowi miasta, jego pracownika, Stefana 
Sękowskiego, który jako przedwojenny wła-
ściciel majątku w Nieprześni k/Bochni miał 
ogromne trudności z otrzymaniem zezwole-
nia na broń. Dziesięcioosobowy zespół uzu-
pełniali dwaj profesorzy i serdeczni przyja-
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ciele z Akademii Medycznej – urolog Emil 
Michałowski i wspomniany wcześniej Jan 
Olbrycht. 

Koło od początku, a więc od 1946 r. przyjęło 
nazwę „Koło Łowieckie przy Prezydium Rady 
Narodowej Miasta Krakowa”. Zmiana nazwy 
na „Podwawelskie” nastąpiła dopiero w roku 
1978, bowiem w ten sposób chciano zacho-
wać związki z Krakowem, co podsunął ów-
czesny Łowczy Wojewódzki, Antoni Duda.

Należy podkreślić, że cała ta dwunastka za-
łożycieli koła, byli to ludzie z klasą i wielkim 
autorytetem w społeczności Krakowa. Ce-
chował ich wysoki stopień etyki myśliwskiej i 
ludzkiej życzliwości. Członkowie koła bardzo 
się szanowali, mieli duże wzajemne zaufanie 
do siebie, wykazywali zawsze umiar w pozy-
skiwaniu zwierzyny i zapraszali się na swoje 
opiekuńcze rewiry łowieckie, co w rzeczywi-
stości oznaczało, że polowali zbiorowo, w 3-5 
osobowych grupach i zmiennych składach.

To co chwalebnie przetrwało w kole do dzi-
siaj, to struktura wewnętrzna, funkcjonalna 

w jego organizacji. Budziła ona jednak wiele 
dyskusji i komentarzy u władz łowieckich, 
zwłaszcza w dobie socjalizmu, a także, jak 
się wydaje, zawiść wśród braci myśliwskiej. 
Członkowie mieli pod opieką jednoosobowo 
swoje podobwody, tam prowadzili odpowie-
dzialnie i z poświęceniem swoją gospodarkę i 
polowania na zwierzynę drobną i szkodniki, z 
wyjątkiem zająca. Taka organizacja koła miała 
wiele zalet. Jak dbałeś, takie miałeś rezultaty. 
Podział na podobwody wśród członków był 
elementem stałym i stabilnym. Bardzo prze-
strzegano nigdy nie spisanych zasad opieki i 
gospodarowania w nich, a do rzadkości na-
leżało wyłamywanie się z prawych i koleżeń-
skich obyczajów.

Sukcesy łowieckie tej pierwszej grupy po-
koleniowej były duże i dotyczyły głównie 
zająca, którego zbiorowo pozyskiwano nawet 
300 sztuk w sezonie, podobnie kuropatwy, a 
w latach późniejszych również bażanta. Obce 
tej grupie pokoleniowej były szkody łowiec-
kie, więc pieniądze za obowiązkową sprzedaż 
60% pozyskanych zajęcy i składki członkow-
skie pokrywały w zasadzie zapotrzebowanie 
finansowe Koła. Znany był fakt, i krytykowa-
ny przez władze łowieckie, że Koło nie należy 
do bogatych, lecz nawet 20 podań w jednym 
roku chętnych kandydatów ciągle oczekiwało 
z nadzieją na przyjęcie do Koła.

Z końcem lat 70-tych XX wieku założy-
ciele Koła zaczęli się powoli wykruszać, od-
chodzić na wieczność, albo rezygnować z 
pełnionych funkcji, wobec czego na kolejne 
30 lat (1977-2010) ster podjęła kolejna, druga 
grupa młodszych członków. Był to zróżnico-
wany zawodowo zespół ludzi o wyjątkowym 
wzajemnym zaufaniu, przyjaźni i współpracy, 
który uprawnienia myśliwskie zdobył prawie 
wyłącznie w kole Podwawelskim. Poniekąd 
byli to jakby wychowankowie całej ekipy za-
łożycielskiej Koła z wyniesionymi najlepszy-
mi cechami i zwyczajami odchodzącego ze-
społu.

Dynamiczny impuls zmian w Kole dali, 
przyjęci pod koniec lat 60-tych, Stefan Ko-
walkiewicz i Lech Pakuła. Ten ostatni już 
jako wieloletni członek Wojewódzkiej Rady 
Łowieckiej, a później przewodniczący (1981-
1985) Zarządu Wojewódzkiego PZŁ.

Ta dwójka pociągnęła za sobą fantastycznych 
ludzi, przyjaciół i myśliwych, dzięki którym 
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fot. Wł. Puchalski Koło mogło stawiać czoła nowym zadaniom, 
jak nieistniejącemu dotąd problemowi szkód 
dziczych i potrzebie wypracowania znacz-
nych funduszy na ich pokrycie. 

Były to w Kole zadania wielkie, nowe, kło-
potliwe i systematycznie zwiększające się z 
upływem lat. Przybywało krytyki działalności 
Koła na każdym szczeblu władzy administra-
cyjnej, od dzielnicy do Rady Miejskiej i Pre-
zydenta Krakowa z jednej strony, aż do wy-
działów ochrony środowiska, izb rolniczych, 
mediów i zorganizowanych protestów lud-
ności Skotniki z drugiej. Grożono Kołu na-
wet możliwością odebrania jednego z dwóch 
obwodów, tj. Podłęża. Jednak nowi myśliwi, 
nowy Zarząd zdołali się obronić od utraty 
tego obwodu, który dzięki sąsiedztwu z Pusz-
czą Niepołomicką powoli zaczął się wypeł-
niać zwierzyną czarną i płową, a jednocześnie 
całkowitym zanikiem zająca i kuropatwy.

Do Koła przyjęto więc jako pierwszego z 
„nowych” redaktora Dziennika Polskiego, Jana 
Adamczewskiego. To on wniósł duże ożywie-
nie do Koła od strony porządkowo-dokumen-

tacyjnej pełniąc przez trzy kadencje funkcję 
sekretarza. Z tego okresu zachowała się też 
najlepsza dokumentacja zarówno w Kole jak 
również w Zarządzie Wojewódzkim PZŁ.

Wydaje się, że jeszcze większą zasługą było 
przyjęcie do Koła z jego inspiracji wspania-
łych nowych członków – dyrektora zakładu 
ALPHA, Jana Bachracha, który później prze-
wodził Kołu jako prezes przez prawie ćwierć 
wieku. Kolejno nowo przyjętym członkiem 
Koła, w tym trudnym okresie lat osiemdzie-
siątych, z poręczenia Jana Adamczewskiego 
był kardiochirurg europejskich wymiarów, 
prof. Antoni Dziatkowiak, najlepszy media-
tor w sprawach kontrowersyjnych kolejnych 
Zarządów. Dziś Honorowy Obywatel Miasta 
Krakowa zawsze skutecznie minimalizował 
napięcia, temperował skrajności, łagodził 
wystąpienia i spory w Kole.

Szeregi Koła wzmocnili również w tym 
drugim etapie pokoleniowym, przezacny i 
wyjątkowy człowiek oraz działacz kynolo-
giczny, prof. Jerzy Trzcieniecki, który kwalifi-
kacje myśliwskie w trzecim pokoleniu zdobył 
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od swojego ojca w okresie przedwo-
jennym, urolog Jan Bieda, inż. geolog 
Adam Kosz ceniony przez kolegów 
jako wieloletni Łowczy Koła oraz ar-
chitekt wojewódzki Kazimierz Pen-
czakowski. Byli to wszyscy wspaniali ludzie 
i myśliwi, godnie zastąpili założycieli Koła, 
zawsze przyjaźni i życzliwi dla drugich.

Nowy, dobry ale umiarkowany liczebnie 
skład członków drugiego pokolenia był zmu-
szony całkowicie przestawić się z poprzed-
niej polityki i zasad funkcjonowania Koła. 
Najistotniejsze zmiany to przejście z odstrza-
łu zwierzyny drobnej, z wyjątkiem bażanta, 
na zwierzynę czarną i płową, zapewnienie 
środków na odszkodowania dzicze i budowa 
infrastruktury łowieckiej (40 zwyżek). Do 
wartości i osiągnięć tego okresu koniecznie 
trzeba dodać coraz większe zintegrowanie 
się członków Kola i ich rodzin, znajomych 
i wielbicieli łowiectwa na różnego rodzaju 
imprezach hubertowskich, jubileuszach, na 
strzelnicy, przy ogniskach i przy kawie. Cho-
ciaż były to spotkania zróżnicowane liczeb-
nie, a frekwencja sięgała maksymalnie ok. 60 
osób, to miały one dobrą oprawę, miły na-
strój i zapewniały znakomite samopoczucie 
biesiadników. Przebiegały zawsze naturalnie 
i swobodnie, a przy słonecznej i ciepłej pogo-
dzie trwały od rana do wschodu księżyca.

Pod koniec funkcjonowania tej ekipy (2010) 
roczne pozyskanie dzika sięgało już ponad 60 
sztuk, a rogaczy i saren 40 sztuk. Jednocze-
śnie od roku 1996 zaprzestano całkowicie po-
lowań na zające i kuropatwy, a kaczki strzela-
no okazjonalnie.

Szczególnie radosnym i doniosłym okresem 
działalności i osiągnięć Koła jest czas pomię-
dzy jubileuszami 60 i 70-lecia jego istnienia. 
W połowie tego okresu (25.04.2010) Zarząd 
drugiego pokolenia dobrowolnie zrezygno-
wał z prowadzenia Koła, a Walne Zebranie 
przy wysokiej, 90% frekwencji przekazało 
swoją władzę trzeciej ekipie ludzi młodych, 
pełnych energii, nowych pomysłów i spon-
tanicznego działania. Trzeci młody zespół 
pokoleniowy, funkcjonujący już prawie 10 lat 
choć zmienił się w swoim pierwotnym skła-
dzie o połowę, bowiem rzadko miał szczęście 
do długotrwałego działania łowczych i sekre-
tarzy, wspaniale i z rozwagą sobie radzi. Prze-
kłada się to w znacznym stopniu na realizację 

corocznie zwiększanych planów po-
zyskiwania zwierzyny czarnej i pło-
wej, a także wysokich odszkodowań. 
Pozyskanie więc dzików w ostatnich 
latach sezonowo ociera się o granicę 

200 sztuk, a pomyśleć, że pierwszego dzika w 
Kole zastrzelono w roku 1994 w Skotnikach. 
Podobnie zmiana zaznaczyła się z odstrza-
łem zwierzyny płowej, której pozyskiwanie 
zwiększyło się z dwóch rogaczy w roku 1972 
do 100 saren i kozłów w ostatnich trzech se-
zonach. Należy zaznaczyć, że sarnina w ca-
łym okresie jej pozyskiwania zawsze miała 
najwyższe ceny w skupie, więc ratowała cią-
gle wzrastające, nawet 4-krotnie szkody dzi-
cze, zwłaszcza w kukurydzy i pszenicy. Kasę 
Koła wzmocniło też pozyskanie kilku jeleni 
w obecnym okresie.

 W tym miejscu nie od rzeczy będzie wspo-
mnieć o jednym z polowań w tym naszym 
miejskim łowisku na potężnego agresywnego 
dzika - odyńca (120kg) w połowie listopada 
2009 roku, w centrum Krakowa – nad Wi-
słą, naprzeciw galerii Kazimierz. Odstrzelił 
go nasz łowczy Wojciech Włosiński. Scena-
riusz tego zdarzenia jest dość ciekawy. Otóż 
prawdopodobnie spłoszony w porze przed-
południowej (1100) z naturalnego zakrzacze-
nia dzik, znalazł się na ulicy Kobierzyńskiej, 
raniąc po drodze dwóch mężczyzn. Jeden (56 
lat), którego dzik biegnąc zaatakował od tyłu 
z szarpanymi ranami na pośladkach i udach, 
szybko trafił do szpitala, a jego zdrowiu nic nie 
zagrażało. Stan zdrowia drugiego mężczyzny 
(60 lat) już był poważniejszy, gdyż dzik uderzył 
go gwizdem tak mocno, że ten się wywrócił i 
po uszkodzeniu czaszki  stracił przytomność. 
Odzyskał ją po dłuższym czasie w szpitalu. 
Podczas gdy rannymi zajmowali się lekarze, 
około 20 policjantów po zamknięciu kilku 
ulic, nasz łowczy Wojciech Włosiński oraz 
pracownicy „Pogotowia dla dzikich zwierząt” 
z firmy „Kaban”, śledzili dalsze losy odyńca. 
Ten płynąc wzdłuż rzeczki Wilga, dotarł do 
Wisły, biegnąc najpierw bulwarami – później 
wskoczył do rzeki i płynąc w eskorcie policji 
wodnej po pokonaniu  betonowych zabez-
pieczeń lustra wody, zatrzymał się w niewiel-
kim szuwarze brzegowym, naprzeciw wspo-
mnianej galerii Kazimierz. Tutaj po oddaniu 
pierwszego unieruchamiającego strzału, dzik 
powstrzymywany w szarży przez wspaniałe-

go psa posokowca bawarskiego Boka, przyjął 
drugi  strzał, który okazał się śmiertelny. Ten 
odważny i pełen napięcia wyczyn naszego 
łowczego został odnotowany we wszystkich 
krakowskich gazetach m.in. w „Dzienniku 
Polskim” z dn.14.11.2009, w „Gazecie Kra-
kowskiej” nr 267/2009, w „Gazecie Wybor-
czej” (dodatek) z dn. 14-15.11.2009, a także 
w „Łowcu Polskim”.

Obecnie Koło notuje po znaczącej wy-
mianie pokoleniowej największe sukcesy w 
swojej ponad 70-cio letniej historii istnienia, 
i to na skalę niewyobrażalną dla dwóch po-
przednich ekip. Wszystkie bieżące sukcesy 
łowieckie, organizacyjne i finansowe Koło 
zawdzięcza zgranemu i trafnie wybranemu 
Zarządowi, którym już 10 lat (2010-2019) 
kieruje Prezes Jerzy Bartoszewicz. To myśli-
wy prawy i solidny, umiejętnie rozdziela za-
dania, które pozostali członkowie Koła reali-
zują. Największe oparcie wydaje się że ma w 
Skarbniku, Jacku Bednarzu, który tę funkcję 
pełni ponad wyraz odpowiedzialnie i uczci-
wie również już od 10 lat.

Tylko Łowczy, Wojciech Włosiński w po-
łowie trwania tej 10 letniej kadencji trzecie-
go pokolenia złożył rezygnację z pełnionej 
funkcji. To bardzo obciążająca i niewdzięczna 
funkcja w Kole. Uwagi i zastrzeżenia płyną 
nie tylko ze strony członków Koła, ale przede 
wszystkim od mieszkańców Krakowa, którym 
dziki zniszczyły uprawy rolne, darń w otocze-
niu domów i ogródków. To nie jedyny przy-
kład rezygnacji z funkcji Łowczego w Kole.

Obecny, młody Łow-
czy Tomasz Ocetkiewicz, 
wychowanek Koła, spo-
kojnie i rozważnie stara 
się realizować powierzoną 
mu funkcję. Wyrazem ze-
wnętrznym i do pewnego 
stopnia nagrodą za te osią-
gnięcia było przyznanie 
Kołu w 2007 roku przez 
Okręgową Radę Łowiecką 
w Krakowie specjalnego 
medalu „Za Zasługi dla 
Łowiectwa Krakowskie-
go”. Natomiast w 2016 r. 
Naczelna Rada Łowiecka 
w Warszawie uhonorowała 
Koło Podwawelskie naj-

wyższym odznaczeniem łowieckim, Hono-
rowym Żetonem Zasługi-Złomem.

 Z okazji zacnego jubileuszu 70-lecia po-
wstania Koła ufundowany i wykonany zo-
stał sztandar, który bierze udział w ważnych 
uroczystościach Okręgowej Rady Łowieckiej 
i Koła. Należy odnotować, że spośród 63 
członków, którzy przewinęli się przez historię 
Koła, aż 1/3 otrzymała odznaczenia łowiec-
kie, w tym 3 najwyższego stopnia - „Złom”.

Do szczytnych tradycji działaczy łowiec-
kich w skali wojewódzkiej i Kraju, dołączył w 
ostatnich latach też nasz członek i wychowa-
nek, profesor AGH Maciej Kaliski, który od 
roku 2015, nawet przy obecnych zmianach i 
zawirowaniach, pełni funkcję przewodniczą-
cego Komisji Odznaczeń Łowieckich w War-
szawie, co bardzo nobilituje nie tylko Koło 
Podwawelskie, ale cały region krakowski.

Lech Pakuła
Prof. zw. emerytowany nauczyciel 
akademicki Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, Wieloletni 
działacz K. Ł.  „Podwawelskie” i ZO 
PZŁ w Krakowie. Czynny myśliwy w 
wieku 90 lat.



Znany był w tamtych czasach na odcinku 
chyba dwudziestu kilometrów wzdłuż 

doliny Dunajca —od Szczepanowie i Lubczy 
na północy, aż po Rożnów i Paleśnicę na po-
łudniu, a także i po drugiej stronie rzeki, od 
Milówki po Witowice i lasy koło Czchowa. 

Kto mu nadał imię niemieckiego marszał-
ka i późniejszego prezydenta Rzeszy, trafił 
dobrze, bo z tymi bokobrodami i z tym wy-
razem „twarzy” rzeczywiście przypominał 
swego imiennika. 

Hindenburg był olbrzymim odyńcem. Sa-
motnik — „pojedynek” w myśliwskim języku 
— nie miał stałej ostoi; bywał na tej przestrze-
ni wszędzie i... nigdzie. Można by sądzić, że 
był tylko legendą, gdyby nie szkody w chłop-
skich polach z ziemniakami, jakie zostawiał 
za sobą, i tropy, nie mniejsze od tropów spo-
rej krowy, i gdyby nie spotkania z myśliwymi, 
z których wychodził zawsze obronną ręką, a 
właściwie racicą, uderzając na nie obstawioną 
flankę albo wprost do tyłu między nagankę. 
Strzelano do niego wiele razy i zapewne nosi 
pod skórą parę kul i dobrą garść śrutu; ale te 
strzały z reguły za dalekie, nie zrobiły mu 
żadnej szkody. 

Dzik — jak i domowa świnia — to stworze-
nie o dużej inteligencji; dodaj do tego wiek 
i — co za tym idzie — doświadczenie i oto 
masz godnego przeciwnika, pierwszorzęd-
nego taktyka, który zjawia się zawsze tam, 

gdzie się go najmniej spodziewano, i znika, 
aby zjawić się nazajutrz o wiele kilometrów 
dalej. Taki był Hindenburg: dziś zrył pólko 
ziemniaków, jakby je ktoś przeorał pługiem, 
gdzieś na Lubince, a jutro ktoś będzie do nie-
go strzelał bezskutecznie na polowaniu w 
Rożnowie. 

Wędrował samotnie, nigdy w stadzie, i był za 
mądry, aby popasać zbyt długo w jednym miej-
scu. A był tak pewny siebie, że na widok ludzi 
wynosił się wolnym truchtem, bez pośpiechu, 
oglądając się za siebie, jakby z pogardą. 

Dwa razy nasze drogi skrzyżowały się. Raz 
— kiedy jechałem konno wzdłuż Dunajca 
bez żadnej broni przy sobie. Z przeciwległego 
brzegu coś wskoczyło do wody, co zauważy-
łem kątem oka, ale nie widziałem dokładnie 
czy to człowiek, czy zwierz; pole widzenia 
zasłaniały krzaki wikliny. Dopiero kiedy mi-
nąłem zasłonę, rozpoznałem zwierza. Zatrzy-
małem konia i patrzyłem, jak czarna sylwetka 
dzika — bo dzik to był — pruła ostry dunaj-
cowy prąd, ustawiwszy się skośnie do biegu 
wody, jak należy, jak ustawia się łódź, kiedy 
chcesz szybko dostać się na drugą stronę. 

Kiedy zbliżył się do mnie, już wiedziałem, 
że to jakaś gruba sztuka, a kiedy wyskoczył 
z wody, otrząsnął się i spokojnie, bez zbyt-
niego pośpiechu przedefilował przede mną o 
dwadzieścia kroków truchtem — oczom nie 
chciałem wierzyć. Jakby jakaś wielka kanapa 

sunęła przez krzaki, roztrącając je olbrzy-
mim gwizdem, po bokach którego błyskały 
żółtawe potężne szable. Zniknął w gąszczu 
dunajcowej kępy, po czym ukazał się zno-
wu na szczerym polu, co stromym stokiem 
wznosiło się aż pod las. Teraz już galopował, 
aż zniknął wśród pierwszych drzew, i tyłem 
go widział. 
— Hindenburg! — pomyślałem. — Nikt inny. 

Drugi raz spotkałem go w parę miesięcy 
później na polowaniu na zające i lisy u Jana 
Stadnickiego w Wielkiej Wsi na Panieńskiej 
Górze. Stałem na flance, na stromym sto-
ku góry. Poniżej, na dnie doliny, było kilka 
chałup i szosa. Za szosą kępa dunajcowych 
wiklin podchodziła blisko wzgórza, na stoku 
którego stałem. Miałem tylko dubeltówkę 
śrutową, bo nie spodziewałem się niczego 
prócz zajęcy, bażantów i lisa. 

Naraz na sąsiednim stanowisku padł strzał, 
rozległ się głuchy tupot ciężkiego galopu i 
nie dalej niż pięćdziesiąt kroków przede mną 
z krzaków wypadł ogromny odyniec, które-
go od razu poznałem: Hindenburg! Strzelać 
nie było warto, bo cóż mu zrobię śrutem na 
taką odległość? A on zjechał galopem w dół, 
między chałupy, przeskoczył w trzech susach 
szosę i wpadł w dunajcową kępę. Chwilami 
widziałem go gdzieś przy rzece. 

Że to był Hindenburg, upewniłem się, 
kiedy po skończonym miocie pobiegłem na 
ślad; te olbrzymie tropy mógł zostawić tylko 
on. Na tropie było parę kropel farby, ale cóż 
mogło mu zaszkodzić tych kilka ziaren śru-
tu, kiedy pod skórą nosił z pewnością sporo 
ołowiu i do tego był już przyzwyczajony. Mój 
sąsiad strzelił zresztą do niego śrutem na dużą 
odległość, tylko aby go zawrócić z powrotem 
do lasu, co się jednak nie udało. Jak zwykle, 
wyszedł cało z opresji. 

W ciągu następnych kilku miesięcy słysza-
ło się o Hindenburgu z różnych stron. Zimą 
strzelał do niego jeden z myśliwych w Stró-
żach, ale kula padła w pień drzewa i odyniec 
poszedł dalej zdrów i cały. Gdzieś indziej, na 
odmianę inny „myśliwy” NIE strzelił do nie-
go, tak się przeraził na jego widok. Na szosie 
nad Paleśnicą Hindenburg spłoszył konie ży-
dowskiej furmanki, jadącej z towarem na jar-
mark do Zakliczyna; wóz wpadł w rów, towar 
porozbijany leżał na miejscu wypadku jeszcze 
w tydzień potem, dyszel był połamany, jak 

zapałka, a on odwrócił się z pogardą i powoli 
wszedł w las. Różności o nim opowiadano, a 
Hindenburg odbywał dalej swoje dalekie wy-
cieczki krajoznawcze, wciąż nieuchwytny. 

Teraz, ile razy znalazłem się w lesie, wzrok 
mój kierowałem w dół, szukając tego ogrom-
nego tropu, który rozpoznałbym od razu, ale 
wszystko nadaremnie; trzeba było czekać na 
szczęśliwą okazję. Tą okazją mógł być nad-
zwyczajny urodzaj żołędzi i bukwi, jaki się 
zapowiadał. Im dalej na południe, tym więcej 
było lasów szpilkowych i mniej żeru dla dzi-
ków. Żołędzie i bukiew zwabią go na pewno 
w nasze strony, myślałem. 

Nadeszła jesień. Lasy pożółkły i wyzłociły 
się, babie lato sunęło z wiatrem na tle ciem-
nobłękitnego nieba i dzikie gęsi ciągnęły już 
na południe z tęsknym wołaniem. W polach 
kopano ziemniaki i nad lasem i doliną Du-
najca snuły się dymy ognisk, pachnące tlącą 
się nacią ziemniaczaną. 

Szedłem ścieżką leśną, dnem głębokiego 
parowu górskiego ku brzegowi lasu. Na-
przeciw mnie ukazał się zza zakrętu czło-
wiek, biegnący w moim kierunku. Kiedy się 
zbliżył, poznałem Kopcia, leśnego, który na 
mój widok przyspieszył biegu i dopadłszy do 
mnie, zadyszanym głosem, ręką wskazując za 
siebie, zawołał: 

— Dzik, panie, dzik wielgi jak szafa! Jest na 
środku na samym Gródku! Widziałem z łąki, 
jak przepłynął Dunajec i prosto na Gródek! 
Musi być Hindenburg, bo takiego smoka 
jeszcze nie widziałem! 

Gródek był stromym pagórkiem, jakby za-
kończeniem wzgórza, panującym nad rzeką i 
zarośniętym dębiną. Stanowił coś w rodzaju 
cypla, połączonego z lasem wąskim zadrze-
wionym pasmem, nie szerszym ponad pięć-
dziesiąt kroków. Na szczycie tego stożko-
watego pagórka musiało przed wiekami stać 
jakieś grodzisko, bo pełno tam było kamieni i 
resztek fundamentów. Zwierz, ruszony z tego 
cypla od strony rzeki, musiał uchodzić do lasu 
tą właśnie wąską zadrzewioną szyją, bo ina-
czej musiałby wyjść na otwartą przestrzeń, a 
tego na pewno by unikał. Tam postanowiłem 
wybrać stanowisko, w najwęższym miejscu, a 
Kopcia wysłałem okrężną drogą ku rzece, aby 
hałasem ruszył zwierza w moją stronę. 

Szybko i cicho podszedłem w stronę Gród-
ka i stanąłem przy pniu grubego buka. Gdzieś 

HINDENBURG
Zygmunt Jordan

82 83



przede mną, może nawet bardzo blisko, był 
dzik, wielki odyniec, może sam Hindenburg. 
Jeśli to on, to miałbym rzeczywiście niespo-
dziewane szczęście;, ten przebiegły, stary 
gracz, za którym tylu myśliwych da-
remnie szukało, wlazł w pułap-
kę i to w biały dzień. Stąd nie 
miał innego wyjścia jak koło 
mojego stanowiska. Po obu 
stronach to zalesione pa-
smo nie było szersze niż 
dwadzieścia kroków. 
Strzał pewny, jak w 
kaczy kuper... 

Stałem nie dłużej 
niż pięć minut, kiedy 
przed sobą posłysza-
łem jakiś hałas: coś szło 
w moją stronę, bo szum 
zeschłych liści i gałązek 
łamanych pod nogami był 
coraz głośniejszy. Wreszcie o 
kilkadziesiąt kroków przede mną 
mignęło wśród drzew czarnorude cielsko 
dzika. Szedł w moją stronę „na sztych”, nie 
spiesząc się, i co parę kroków przystawał, 
jakby namyślając się, czy warto uchodzić 
przed pojedynczym człowiekiem, który tam 
na Gródku hałasuje. Kiedy już podnosiłem 
trójlufkę do twarzy, On przystanął znowu 
za krzakami, postał chwilę, a potem zawrócił 
z powrotem, jakby chciał się upewnić, kto i 
po co robi hałas na Gródku. Strzelać nie mo-
głem, bo krzaki zasłaniały go, a strzał z tyłu 
do takiego smoka nie byłby skuteczny. Serce 
podchodziło mi do gardła z emocji, ręce kur-
czowo ściskały szyjkę broni, a ta bestia znik-
nęła w gąszczu. 

Już myślałem, że nic z tego nie wyjdzie, że 
— jak dotąd — Hindenburg wyjdzie cało z 
opresji, kiedy ukazał się znowu. Teraz szedł 
prosto na mnie, jego bokobrody były z daleka 
widoczne. Tak, to był Hindenburg we wła-
snej osobie. 
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A gdy bór obdarzy… czas na kuchnię
Krzysztof Zimny

Harmonogram wydawniczy „Myśliwca” 
ledwie nadąża za sezonem polowań, do 

tego dochodzą jeszcze Święta – wszystko to 
zmobilizowało mnie do rozszerzenia zasobu 
przekazywanych Wam sposobów na przyrzą-
dzanie dziczyzny. Kończy się sezon na kaczki 
więc pewnie w zamrażarkach macie ich za-
pas, stąd poniżej przepis na naszą rodzimą 
kaczkę choć z drobną nutą egzotyki właści-
wej krajom południa. W pełni natomiast mo-
żemy cieszyć się polowaniem na jednego 

z naszych jeleniowatych – na sarny. Saren ci 
u nas dostatek więc swobodnie możemy od-
dać się kulinarnym eksperymentom w czym, 
jeżeli św. Hubert pozwoli, jeszcze nie raz po-
staram się Wam pomóc. To delikatne mięso 
pozwala na swobodne kształtowanie waloru 
więc uznałem, że forma klopsików uzupeł-
niona suszonymi pomidorami i winnym aro-
matem jest ciekawym i dość prostym sposo-
bem na sarninę. Tak więc najpierw kaczka, 
a za nią klopsy z sarny. 
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Powoli podniosłem broń i kiedy mijał 
mnie o dziesięć kroków, wpakowałem mu 
kulę za ucho. 

Zwalił się jak wór z mąką, znacząc 
swój niespodziany koniec kilkoma 

wierzgnięciami racic. 
Hindenburg, który dotąd ucho-
dził cało ze specjalnie na niego 

organizowanych obław, zasia-
dek przy polach ziemniacza-

nych i wszystkich innych 
okazji, teraz leżał przede 
mną — ogromny i na-
wet po śmierci groźny 
— dzięki przypadkowi 
i... może także dzięki 
swej zbytniej pewności 
siebie... 

Zygmunt Jordan
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Krzysztof Zimny
Z zamiłowania 
i zawodu kucharz.
Myśliwy.

Pieczona dzika kaczka 
z pomarańczą

Składniki:
2 kaczki
3 łodygi selera naciowego
1 marchew
0.15 kg konfitura pomarańczowa
50 ml soku z pomarańczy
starta skórka z jednej pomarańczy
Szczypta majeranku
troszkę brandy
sól
czarny pieprz

Przygotowanie:
Oprósz tuszki majerankiem w środku i na 
zewnątrz jak również przyprawami (sól, 
pieprz). Następnie natrzyj w środku konfitu-
rą z pomarańczy.
Należy położyć łodygi selera naciowego oraz 
przekrojoną wzdłuż marchew na dnie bryt-
fanny, i ułożyć na nich kaczki. Ten sposób 
zapobiegnie pieczeniu się ich we własnych 
sokach.
Rozgrzej piekarnik maksymalnie do 180 
stopni Celsjusza i wstaw do niego kaczki. Po 
około 40 minutach polej tuszki z zewnątrz 
sokiem pomarańczowym wymieszanym z 
wodą stosunku 3 do 1 (150 ml. wody i 50 ml. 
soku) - tak aby spłukać z wierzchu sól, maje-
ranek i pieprz. Kaczki muszą wrócić do pie-
karnika i piec się ponownie w temperaturze 
160 stopni C przez 40 - 50 minut - zależy od 
wielkości kaczek. W razie potrzeby mięso na-
leży podlewać co 10 – 15 minut. niewielką 
ilością (ok. 100 ml) wody. 
Przygotowanie sosu:
Wlej do garnka brandy i delikatnie je odparuj, 
następnie przelej wystudzone soki z brytfan-
ki do garnka wraz z dodaną wcześniej zawar-
tością ze środka kaczki i wszystko wymieszaj. 
Następnie na małym ogniu należy podgrzać 
dolany sok z kaczki dalej mieszając. Proces 
ten niech trwa około 10 minut. Potem zblen-
duj powstający sos i przetrzyj przez sito, jeże-
li sos jest za gęsty dolej odrobinę wody. Na-
stępnie należy włożyć 50 g schłodzonego ma-
sła i równo je rozprowadzić w sosie. Na ko-
niec można wszystko posypać pokrojoną na-
tką pietruszki.

Klopsy z sarny w sosie z suszonych 
pomidorów

Składniki:
1 kg sarniny
2 duże cebule
0.2 kg marchewki
0.15 kg selera korzeń
3 ząbki czosnku
5 suszonych pomidorów
świeże zioła: rozmaryn, tymianek, jałowiec
oliwa
sól
pieprz
50 g masła
1 łyżeczka musztardy Dijon
1 łyżeczka sosu Worcestershire
2 jajka
100 g tartej bułki
2 łyżki koncentratu pomidorowego
250 ml bulionu
150 ml kwaśnej śmietany 18%

Przygotowanie klopsów:
Zmielić mięso i suszone pomidory na śred-
nim sicie, zeszklić drobno pokrojoną cebulę i 
czosnek na patelni, roztopić 25 g masła i 3 
łyżki oliwy. To wszystko dodać do mięsa, jak 
również musztardę Dijon, sos Worcestershi-
re,  jajka, tartą bułkę, pieprz czarny, sól i zioła 
do smaku.
Wymieszać mięso na jedną gładką masę, ufor-
mować klopsy i usmażyć je na rumiano z 
każdej strony. Przełożyć do innego naczynia.
Przygotowanie sosu:
Pokroić drobno cebulę i czosnek i zeszklić je 
następnie dodać pomidory i podsmażyć. 
Wszystko przełożyć do garnka najlepiej z 
grubym dnem, wlać wino i je zredukować 
(odparować alkohol  by pozostał esencjonal-
ny smak i aromat). Następnie trzeba dodać 
bulion z koncentratem pomidorowym 
(można użyć zasmażki). Należy następnie 
rozbełtać śmietanę w kubku z kilkoma łyż-
kami sosu i ostrożnie wlewać do garnka po-
woli mieszając. 
Na koniec proszę przełożyć z naczynia 
usmażone klopsy do sosu, jeżeli wylały się z 
klopsów soki - należy je również wlać do 
garnka. Wszystko razem dusimy około 15 - 
20 minut.

Serwujemy całość z makaronem 
tagliatelle, ziemniakami puree 
lub kaszą gryczaną.
Serdecznie życzę – smacznego!
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Wielu myśliwych realizuje 
swoje zawodowe pasje pro-
wadząc własną działalność 
gospodarczą i osiąga w tej 
dziedzinie duże sukcesy i 
uznanie w środowisku. 
Chcemy przybliżyć ich syl-
wetki kolegom myśliwym i 
czytelnikom naszego czaso-
pisma, być może zaowocuje 
to nawiązaniem kontaktów 
biznesowych.

Jednym z nich jest nich jest 
Krzysztof Wójcik założyciel i 
właściciel firmy „ Gazrem”. 

Firma przeprowadziła kompleksową gazyfi-
kację 36 miejscowości położonych na północ 
od Krakowa. Wykonała też magistralę gazową 
z Mistrzejowic do Michałowic. Przy realiza-
cji swoich zadań „Gazrem” współpracuje dziś 
z krakowskim Zakładem Gazowniczym. 
Działalność firmy wpisuje się doskonale w 
obecne trendy ochrony środowiska pozwala-
jąc na zmiany w systemie ogrzewania domów 
i eliminację przestarzałych palenisk węglo-
wych. Ostatni rok to wykonanie kilkuset 
przyłączy gazowych.

Krzysztof Wójcik jest członkiem krakow-
skiego Bractwa Kurkowego od 1986 roku. W 
2010 roku wywalczył tytuł króla kurkowego 
w dniu 15 maja podczas tradycyjnych zawo-
dów strzelania do sylwetki drewnianego kura. 
Jako król wybrał dla siebie przydomek „ Roz-
ważny”, który świetnie oddaje jego postępo-
wanie zarówno w pracy 
zawodowej, życiu pry-
watnym jak i przy realiza-
cji swoich pasji życio-
wych. Podczas introniza-
cji w swoim wystąpieniu 
zaznaczył, że chce aby 
okres jego panowania był 
czasem pogodnym i 
szczęśliwym podkreśla-
jąc, że powierzonej mu 
władzy na niczyj prywat-
ny ucisk nie użyje.

 Jest aktywnym uczest-
nikiem w działalności 
bractwa, pełnił funkcje 
chorążego i w Radzie 
Starszych był Gospoda-

rzem. Wraz z żoną uczestniczył w rodzinnych  
wyprawach bractwa do Ameryki, Australii, 
Meksyku, a obecnie myślą o podróży do Ja-
ponii.

Jak przystało na statecznego męża i ojca, 
przy dużym wsparciu żony stworzyli rodzin-
ne gniazdo na obrzeżach Nowej Huty, które 
obecnie się rozrosło i przekształciło w siedli-
sko dla całej rodziny. 

Krzysztof Wójcik jest pasjonatem kajakar-
stwa. Kiedyś wyczynowo uprawiał ten sport 
odnosząc sukcesy. Do największych osiągnięć 
zalicza zdobycie brązowego medalu na mi-
strzostwach Polski. Jest też uznanym hodow-
cą psów rasy ogar polski. Jeden z jego psów 
został zwycięzcą konkursów europejskiego w 
Paryżu i światowego w Dortmundzie.

Zamiłowanie do psów rasy myśliwskiej 
sprawiło, że poznał myśliwych zainteresował 
się polowaniem i dołączył tego środowiska w 
2005 roku. Jak swoje wszystkie pasje życiowe 
traktuje myślistwo z dużym zaangażowaniem 
zarówno włączając się w działalność PZŁ - 
aktualnie jest delegatem na zjazd okręgowy, 
jak również w łowach. Poluje w swoich tere-
nach łowieckich, ale podejmuje również duże 
wyzwania czego wyrazem może być wypra-
wa do Buriacji gdzie w tajdze polował na 
niedźwiedzie i głuszce.
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